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TRIBUNAL ARBITRAL DE )
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION
VS
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. - EDEMCO S.A.S.

RADICADO 2022 A 0026
LAUDO ARBITRAL

Medellin, 2 de diciembre de 2024

1. ANTECEDENTES
1. Partes procesales
1.1. Parte demandante inicial y demandada en reconvencion

La parte demandante inicial y demandada en reconvenciéon en este
proceso arbitral es la sociedad comercial hoy denominada ODINEC S.A.
EN PROCESO DE REORGANIZACION. Aunque el poder inicial alude a
ORGANIZACION DE INGENIERIA ELECTRICA Y CIVIL S.A. - ODINEC S.A., en
el certificado de existencia y representaciéon legal correspondiente sélo
aparece la razén social ODINEC S.A.!

Con todo, el 16 de abril de 2024, después de la primera audiencia de
tramite, se informd al Tribunal? del cambio de razén social a ODINEC S.A.
EN PROCESO DE REORGANIZACION de lo cual se dio cuenta —ademas—
mediante la aportacion del certificado de existencia y representacién
legal’.

Dicha sociedad tiene su domicilio principal en Medellin, se identifica con
el NIT 811.015.437-2 y estuvo representada legalmente por JULIO CESAR
VILLOTA ROJAS, quien otorgd el poder a ROLDAN URIBE & ALVAREZ
ABOGADOS S.A.S., en cuyo ejercicio formulé la demanda inicial.
Posteriormente contest6 la demanda de reconvencidn y ejercié los actos
de apoderamiento a lo largo del proceso, hasta que —mediante escrito

! Ambos documentos, certificado y poder, hacen parte del documento n°. 3 del
expediente digital.

2 Véase la constancia secretarial de abril 16 de 2024, documento n°. 281 del
expediente digital.

* Documento n°. 282 del expediente digital.
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del 20 de junio de 2023— la sociedad convocante inicial otorgé poder a
CARLOS ANDRES RUBIO LUNA*% a quien el Tribunal reconocié como
apoderado mediante Auto n°. 19°.

En adelante, el presente Laudo podrd aludir a ella simplemente como
“ODINEC”, como “la convocante inicial”, “demandante inicial”, o
“demandada en reconvencién”.

1.2. Parte demandada inicial y demandante en reconvencion

La parte demandada inicial y demandante en reconvencién en este
proceso arbitral es la sociedad comercial ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. con domicilio principal en Medellin, NIT 900.482.757-9
y representada legalmente por CAROLINA MEJiA MATOS, quien otorgd el
poder al abogado MARTIN GIOVANI ORREGO® para contestar la demanda
inicial y formular la de reconvencién y con fundamento en el cual ejercid
esos actos de apoderamiento a lo largo del proceso.

En adelante, el presente Laudo aludira a ella también como “EDEMCO”,
“demandada o convocada inicial” o “demandada en reconvenciéon”.

2. Pacto arbitral

El pacto arbitral que la convocante inicial y demandada en reconvencion
ODINEC ha invocado para dar inicio al presente tramite arbitral (y ha
reiterado en la reforma de la demanda) es el contenido en la clausula
cuadragésima tercera del denominado contrato CAE - ODINEC, que
dispone lo siguiente:

“Toda controversia o diferencia relativa, relacionada con o que se
presente con ocasién de este Contrato, incluidas las que se
refieren a la etapa pre-contractual y a su terminacién, se resolvera
por un Tribunal de Arbitramento, que se sujetara al reglamento
institucional del Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, de acuerdo con las siguientes reglas: A) El Tribunal

4 Documento n°. 176 del expediente digital.

> Auto incluido en el acta de la audiencia realizada 22 de junio de 2023, documento n°.
177 del expediente digital.

® Poder y certificado de existencia y representacién legal incluidos dentro del
documento n°. 44 del expediente digital.
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funcionara en el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de
Comercio de Medellin; B) El o los arbitros seran nombrados de
comun acuerdo por las Partes. Si las Partes no llegaren a un
acuerdo sobre el nombre del o los é&rbitros, el Tribunal sera
designado mediante sorteo por el Centro de Arbitraje vy
Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Medellin; C) El tribunal
decidird en derecho; D) Serdn aplicables las tarifas establecidas
por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio
de Medellin”.

A su turno, desde el recurso de reposicidon contra el primer auto
admisorio de la demanda, la demanda de acumulacién y la de
reconvenciéon formulada inicialmente por EDEMCO S.A.S., esta sociedad
invoco la misma clausula compromisoria transcrita.

3. Integracion del Tribunal

Mediante demanda inicial presentada el 11 de julio de 20227, el Centro
de Arbitraje, Conciliacién y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, la sociedad entonces denominada
ORGANIZACION DE INGENIERIA ELECTRICA Y CIVIL S.A. presentd, a
través de su apoderado, debidamente constituido, demanda arbitral que
inicialmente se dirigi6 en contra de ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. - EDEMCO S.A.S. y el CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA
ENERGIA - C.A.E.

Para dirimir la controversia asi formulada, tras no lograrse un acuerdo
de las partes para el nombramiento de arbitros®, mediante sorteo
llevado a cabo el dia 21 de julio de 2022, el Centro designé a los arbitros
Ernesto Rengifo Garcia, Fernando Pabén Santander y Carlos Humberto
Mayorca Escobar. Los tres aceptaron la designacion y designaron como
presidente a Mayorca Escobar en la audiencia de instalacién llevada a
cabo el dia 1 de septiembre de 2022° Asi mismo, designaron como
secretarios, sucesivamente, a Santiago Sierra Ospina'® y a Daniel Mateo
Puyo Velasquez!!, quienes renunciaron en virtud de las objeciones que a
sus nombres formularon las partes del proceso!?. Finalmente se designé

” Documento n°. 4 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 12 del expediente digital.

® Documento n°. 18 del expediente digital.

10 Auto n°. 3, que corresponde al documento n°. 23 del expediente digital.
1 Auto n°. 4, que corresponde al documento n°. 38 del expediente digital.
12 Documentos n°. 26 y 40 del expediente digital, respectivamente.
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como secretario a Maximiliano Alberto Aramburo Calle'3, quien tras surtir
las etapas previstas en la Ley 1563 de 2012, tomd posesion y ejercié el
cargo.

Después de algunas actuaciones procesales relacionadas con la
integracion de la litis, los tres arbitros designados presentaron renuncia
a sus cargos mediante comunicacion conjunta dirigida por escrito el 16
de febrero de 2023*> a la Jefe de la Unidad de Arbitraje del Centro y a los
apoderados de las partes. En la misma fecha el secretario presenté su
renuncia, dirigida a las mismas personas!®.

Tras fracasar una nueva reunidon para el nombramiento de comun
acuerdo de los nuevos arbitros que integraran el tribunal —la cual se
llevé a cabo el 27 de febrero de 2023'"—, el Centro procedié a realizar el
sorteo, que se realizé el 28 de febrero del mismo ano?®. Tras este sorteo,
aceptaron la designacién los arbitros Carlos Alejandro Dugue Restrepo y
Jorge Suescln Melo®. El 23 de marzo de 2023, el Centro realizd un
nuevo sorteo para terminar la integracién del Tribunal®’, como resultado
del cual aceptd inicialmente el arbitro Luis Salomén Helo Kattah?!.
Posteriormente renunciaron los arbitros Suesclin Melo?? y Helo Kattah?3,
y el Centro —de conformidad con el acta de sorteo del 23 de marzo de
2023, ya citada— designd a Felipe Eduardo Pineda Calle y Eugenia
Barraquer Sourdis, quienes en la oportunidad correspondiente aceptaron
la designacién?“.

Los arbitros designados cumplieron con el deber de informacidén previsto
en el articulo 15 de la Ley 1563, sin que las partes formularan
observaciones.

Después de reintegrado el Tribunal por reemplazo de la totalidad de los
arbitros, se realizé una audiencia en la que se llevaron a cabo las fases
correspondientes a la instalacion del nuevo tribunal, necesarias para su

13 Auto n°. 5, que corresponde al documento n°. 51 del expediente digital.
4 Auto n°. 6, incluido dentro del acta de la audiencia del 31 de octubre de 2022, que
corresponde al documento n°. 55 del expediente digital.

15 Documento n°. 115 del expediente digital.

16 Documento n°. 156 del expediente digital.

7 Documento n°. 125 del expediente digital

18 Documento n°. 136 del expediente digital.

19 Documento n°. 134 del expediente digital.

20 Acta visible en el documento n°. 127 del expediente digital.

21 Documento n°. 141 del expediente digital.

22 Documento n°. 138 del expediente digital.

23 Documento n°. 145 del expediente digital.

24 Documentos n°. 140 y 150 del expediente digital, respectivamente.
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adecuado funcionamiento, lo cual ocurrié el dia 22 de junio de 2023%. En
dicha audiencia se designé6 como presidente a Eugenia Barraguer
Sourdis y mediante Auto n°. 19, no se aceptdé la renuncia del secretario
Maximiliano Aramburo Calle, a quien se ratificé en el cargo.

Con posterioridad, el 19 de julio de 2023, la parte convocante inicial
presenté recusacién en contra de la arbitro presidente Eugenia
Barraquer Sourdis?®. Dicha recusaciéon no fue aceptada por los arbitros
Felipe Eduardo Pineda Calle y Carlos Alejandro Duque Restrepo, decision
gue adoptaron mediante auto n°. 25 del 1 de agosto de 2023?%. Frente a
dicha decision —entre otras adoptadas en la misma fecha—la parte
convocante inicial interpuso accién de tutela ante el Tribunal Superior de
Medellin, 6rgano judicial que negd el amparo constitucional mediante
sentencia del 22 de agosto de 2023, con ponencia del magistrado José
Omar Bohérquez Viduenas.

Dicha decision fue confirmada por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia STC9245-2023, del 15 de
septiembre de 2023, con ponencia de la magistrada Hilda Gonzalez
Neira, razén por la cual la integracién del Tribunal no sufrié alteracién
alguna. Ambas decisiones judiciales fueron notificadas a las partes
interesadas —incluido el Centro— y vinculadas al tramite del proceso de
accion de tutela , pero no fueron incorporadas al expediente digital. La
accién de tutela no fue seleccionada para su revision por parte de la
Corte Constitucional.

4. Tramite arbitral
4.1. Integracion de la litis

Mediante Auto n°. 228, el Tribunal inadmitié la demanda inicial. Tras su
subsanaciéon® —que implicé la determinacién de dirigir las pretensiones
Unicamente en contra de EDEMCO, y no contra el CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE—, el Tribunal admitié la demanda
mediante Auto n°. 3°°. Notificada esa providencia a la sociedad

2> Documento n°. 179 del expediente digital.

26 Documento n°. 196 del expediente digital.

27 Auto n°. 25, contenido dentro del acta que corresponde al documento n°. 208 del
expediente digital.

28 Dictado dentro de la audiencia de instalacién, cuya acta es el documento n°. 18 del
expediente digital.

2% Documento n°. 21 del expediente digital.

30 Documento n°. 23 del expediente digital.
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convocada inicial, desplegé tres acciones: (i) interpuso recurso de
reposicion3!, (ii) formulé demanda que denomind “de acumulacién”, y
(i) solicit6 medidas cautelares*2.

El Tribunal confirmé su decisién admisoria mediante Auto n°. 7, del 31
de octubre de 2023. Ademas, rechazdé por improcedente la demanda “de
acumulaciéon” y se abstuvo de decidir sobre las medidas cautelares
solicitadas, lo cual hizo mediante Auto n°. 8, de la misma fecha®:.

Oportunamente, la convocada EDEMCO dio respuesta a la demanda
oponiéndose a las pretensiones, formulando excepciones de mérito y
objecién al juramento estimatorio, y solicitando pruebas3*.
Adicionalmente, formulé demanda de reconvencién®® acompanada de
solicitud de medidas cautelares. La demanda de reconvencion fue
admitida por el Tribunal mediante Auto n°. 103¢, del 5 de diciembre de
2022, providencia en la que ademas fij6 término para la aportacién de
un dictamen pericial. Frente a esta decision, ODINEC —en su calidad de
demandada en reconvencién— interpuso recurso de reposicién?’, que
fue resuelto mediante Auto n°. 1338 del 20 de diciembre de 2022, que
confirmé la providencia recurrida. Asi mismo, dicho auto fue objeto de
solicitud de aclaraciéon por parte de EDEMCO?, la cual fue resuelta
mediante Auto n°. 17, del 30 de enero de 2023%.

Mediante Auto n°. 11* del 5 de diciembre de 2022, por su parte, el
Tribunal resolvi6 denegar la practica de las medidas cautelares
solicitadas. Oportunamente ODINEC dio respuesta a la demanda de
reconvenciéon®? lo cual hizo formulando excepciones de mérito y objecién
al juramento estimatorio, y solicitando pruebas.

Mediante Auto n°. 15 del 19 de enero de 2023, el Tribunal corrié a las
partes traslados reciprocos de las excepciones de mérito formuladas por

31 Documento n°. 25 del expediente digital.

32 Demanda de acumulacion y solicitud de medidas incorporadas en el documento n°.
50 del expediente digital.

3 Los tres autos (n°. 7, 8 y 9) corresponden al acta que se encuentra en el documento
n°. 56 del expediente digital.

34 Documento n°. 72 del expediente digital.

3 Documento n°. 61 del expediente digital.

3 Documento n°. 78 del expediente digital.

37 Documento n°. 80 del expediente digital.

38 Documento n°. 86 del expediente digital.

3 Documento n°. 95 del expediente digital.

4 Documento n°. 99 del expediente digital.

41 Documento n°. 77 del expediente digital.

42 Documento n°. 89 del expediente digital.
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ellas al contestar la demanda inicial y la de reconvencién, y confiri
término para que ambas se pronunciaran sobre las igualmente
reciprocas objeciones a los juramentos estimatorios. Ambas partes se
pronunciaron y solicitaron pruebas adicionales*®. Contra el Auto n°. 15 la
convocante inicial interpuso recurso de reposicién*, el cual fue resuelto
mediante Auto n°. 16* del 30 de enero de 2023.

Las partes habian sido convocadas a audiencia de conciliacién y fijacién
de honorarios a través del Auto n°. 18, del 7 de febrero de 2023,
audiencia que debia verificarse el 13 de febrero de ese afo, pero que no
se llevé a cabo por la renuncia de los arbitros, producida el 16 de ese
mes*’.

Reintegrado el Tribunal y surtida la decisién acerca del amparo de
pobreza“®, a través del Auto n°. 21%° del 22 de junio de 2023, las partes
fueron convocadas nuevamente a audiencia de conciliacién para el dia
15 de julio de 2023. En virtud de la recusacién que se presentd contra la
arbitro presidente®® y en virtud, ademas, del tradmite procesal y de tutela
alrededor de dicha recusacién y del amparo de pobreza°!, la audiencia
convocada se reprogramé para el 1 de agosto de 2023. En esta ultima
fecha, a través del Auto n°. 322, el Tribunal reprogramé nuevamente la
audiencia para el 22 de agosto de ese mismo afo, y una vez mas
aplazada, mediante Auto n°. 33°3, por solicitud de ODINEC>*, mientras se
resolvia la accion de tutela. De esta manera, la audiencia fue fijada para
el dia 1 de septiembre de 2023, fecha en la que tampoco pudo llevarse a
cabo, por haberse presentado el 31 de agosto del mismo ano, reforma
de la demanda inicial*>.

43 Documentos n°. 102 y 104 del expediente digital.

44 Documento n°. 91 del expediente digital.

4> Documento n°. 100 del expediente digital.

4 Documento n°. 106 del expediente digital.

47 VVéase el num 3. Integracion del tribunal, de esta parte del Laudo.

48 \éase el 6. b) Amparo de pobreza, dentro del apartado de los presupuestos
procesales de este Laudo.

4° Dictado dentro de la audiencia cuya acta corresponde al documento n°. 179 del
expediente digital.

%0 Documento n°. 196 del expediente digital, ya citado.

1 Documentos No 209 y siguientes del expediente digital.

32 Auto que se encuentra dentro del acta de la audiencia llevada a cabo el 1 de agosto
de 2023, que se encuentra en el documento n°. 208 del expediente digital.

>3 Documento n°. 217 del expediente digital.

>* Documento n°. 214 del expediente digital.

>> Documento n°. 221 del expediente digital.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 12 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

4.2. Reformas

Tanto la demanda inicial formulada por ODINEC como la demanda de
reconvencidon formulada por EDEMCO fueron reformadas dentro de la
oportunidad legal, asi:

4.2.1. Reforma de la demanda inicial

Como viene de decirse, el 1 de septiembre de 2023 tampoco pudo
llevarse a cabo la audiencia de conciliaciéon y fijacién de honorarios,
porque —como se advirtio— ODINEC presenté reforma de la demanda el
dia 31 de agosto de 2023. Mediante Auto n°. 34°¢ de esta ultima fecha,
la audiencia fue cancelada para dar tramite a la reforma. Mediante Auto
n°. 35°, del 8 de septiembre de 2023, el Tribunal inadmitié la reforma
de la demanda, y ésta fue subsanada por ODINEC oportunamente. Por
haberse subsanado adecuadamente, el Tribunal la admitié mediante
Auto n°. 36°8, del 25 de septiembre de 2023, providencia que fue objeto
de recurso de reposicién por parte de EDEMCO®°.

El Tribunal confirmé su decisién admisoria de la reforma de la demanda
mediante Auto n°. 37°% del 18 de octubre de 2023, y EDEMCO dio
oportuna respuesta®, formulando excepciones de mérito, objecién al
juramento estimatorio y solicitando pruebas.

A través del Auto n°. 38%, del 21 de noviembre, el Tribunal corrié a
ODINEC traslado de las excepciones formuladas por EDEMCO y dio
término para que se pronunciara sobre la objecién al juramento
estimatorio. ODINEC oportunamente se pronuncid, solicitando pruebas®:.
Adicionalmente, mediante Auto n°. 39%, nuevamente el Tribunal
procedié a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién y
fijacion de honorarios, la cual habria debido realizarse el 4 de diciembre
de 2023.

4.2.2.Reforma de la demanda de reconvencion

% Documento n°. 219 del expediente digital.
>” Documento n°. 224 del expediente digital.
%8 Documento n°. 230 del expediente digital.
% Documento n°. 232 del expediente digital.
8 Documento n°. 238 del expediente digital.
1 Documento n°. 239 del expediente digital.
62 Documento n°. 242 del expediente digital.
3 Documento n°. 244 del expediente digital.
4 Auto incorporado, también, en el documento n°. 242 del expediente digital.
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Como viene de decirse, por encontrarse en la oportunidad procesal apta
para ello, mediante Auto n°. 39 del 21 de noviembre de 2023 ya citado,
el Tribunal habia convocado a las partes a audiencia de conciliacién y
fijacion de honorarios, la cual no pudo llevarse a cabo porque EDEMCO
presenté reforma de la demanda de reconvencién®.

El Tribunal admitié la demanda de reconvencién mediante Auto n°. 40°%
del 5 de diciembre de 2023, decisién que fue objeto de recurso de
reposicién, interpuesto por ODINEC®’. El Tribunal confirmé su decisién
mediante Auto n°. 41°%, del 21 de diciembre de 2023, y la demandada
en reconvencién oportunamente dio respuesta a la demanda,
formulando excepciones de mérito, objecién al juramento estimatorio y
solicitando pruebas®,

A través del Auto n°. 427°, del 25 de enero de 2024, el Tribunal corrié
traslado a EDEMCO de las excepciones de mérito formuladas por
ODINEC, y le confiri6 término para pronunciarse sobre el juramento
estimatorio. EDEMCO se pronuncié mediante memorial del 1 de febrero
de 2024, solicitando pruebas adicionales’.

4.3. Audiencia de conciliacion y fijacion de honorarios

Tras las vicisitudes descritas en el literal b) de este acapite, finalmente
el Tribunal, mediante Auto n°. 4372, convocé a las partes a audiencia de
conciliacién y fijacion de honorarios, la cual se llevé a cabo el 13 de
febrero de 202473, La conciliacién se declaré fallida mediante Auto n°. 44
y mediante Auto n°. 457* se fijaron los honorarios y gastos del proceso
arbitral.

4.4. Consignacion de honorarios

8 Documento n°. 247 del expediente digital.

6 Documento n°. 251 del expediente digital.

67 Documento n°. 253 del expediente digital.

%8 Documento n°. 255 del expediente digital.

% Documento n°. 256 del expediente digital.

’® Documento n°. 258 del expediente digital.

" Documento n°. 260 del expediente digital.

2 Documento n°. 262 del expediente digital.

3 Acta que obra como documento n°. 264 del expediente digital.
* Ambos autos se encuentran dentro del acta correspondiente, a la que se alude en la
nota anterior.
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Verificada la consignacion de la totalidad de los honorarios por la parte
convocante inicial, mediante Auto n°. 46’> del 8 de marzo de 2024, se
convocd a las partes a la primera audiencia de tramite, la cual se
realizaria el 22 de marzo de 2024, y fue posteriormente reprogramada
mediante Auto n°. 477° del 12 de marzo del mismo afio, para el 11 de
abril de 2024.

Como consecuencia de la posterior declaracion de competencia —dentro
de la primera audiencia de tradmite, como se vera en seguida— ODINEC
solicité al Tribunal la expedicién de la constancia a la que se refiere el
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012. Dicha constancia fue expedida el 16
de abril”’, sin que hasta la fecha de este Laudo se hubiese informado al
Tribunal del reembolso a ODINEC de los honorarios y gastos que
correspondia cubrir a EDEMCO.

4.5. Primera audiencia de tramite

El 11 de abril de 2024 se llevd a cabo la primera audiencia de tramite,
durante la cual el Tribunal dicté6 el Auto n°. 48’8, para declararse
competente respecto de la totalidad de las pretensiones de las
demandas inicial y de reconvencién. Esta decisién fue objeto de recurso
de reposicién interpuesto por EDEMCO, y fue confirmada por el Tribunal
mediante Auto n°. 49, proferido dentro de la misma audiencia y
consignado dentro de la misma acta.

En la misma audiencia se profirié el Auto n°. 50 —incorporado en el acta
ya citada—, mediante el cual se decretaron las pruebas a practicarse
dentro del proceso, y se negaron algunas de las solicitadas por ODINEC.
En tal virtud, la sociedad convocante inicial y demandada en
reconvencidn interpuso recurso de reposicién y se solicitdé adicién y
aclaracién. Mediante Auto n°. 51, dictado dentro de la misma audiencia,
el Tribunal confirmé su decision, negd la adicién y aclaré el auto objeto
de la solicitud.

> Documento n°. 271 del expediente digital.

¢ Documento n°. 275 del expediente digital.

7 Véase la constancia secretarial de abril 16 de 2024, documento n°. 281 del
expediente digital.

8 Documento n°. 276 del expediente digital.
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Finalmente, al término de la misma audiencia, ODINEC formuld el
desistimiento de seis testimonios recién decretados, a lo cual accedid el
Tribunal, por ser procedente, en un auto que no fue numerado.

4.6. Practica de las pruebas

Las pruebas decretadas se practicaron en audiencias de instruccién
llevadas a cabo los dias 227°, 2389 y 248! de abril de 2024; 78, 218 y 24584
de mayo de 2024; 4% de junio de 2024, y agosto 128 y 13% del mismo
ano. La totalidad de la prueba oral fue grabada y transcrita, para
facilidad de su analisis por las partes y el Tribunal®,

Se recibieron las declaraciones testimoniales de PAULA ANDREA
ARBELAEZ RAMIREZ, YESENIA ARBOLEDA, DIANA MARIA MENDEZ
CARDONA, PABLO FELIPE CARDOZO GALLEGO, JORGE ELIECER PEREZ
RICAURTE, LAURA VILLOTA URIBE, PAULA ANDREA RESTREPO VELEZ,
JUAN FELIPE SERNA MENESES, GERMAN ALBERTO VIANA MARTINEZ,
VICTOR MANUEL OSORIO SALAS y ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA. Asi
mismo, se recibid el interrogatorio de parte a JULIO CESAR VILLOTA
ROJAS —representante legal de ODINEC, quien ademas rindio
declaraciéon de parte— y a CAROLINA MEJIA MATOS, representante legal
de EDEMCO. Finalmente, la totalidad de los peritos fueron interrogados
en contradiccion de sus correspondientes dictamenes: CARMENZA
CHAHIN, OSCAR ROMAN BECERRA, EDUARDO AFANADOR y JUAN DAVID
SERNA.

4.7. Desistimiento de testimonios

9 Acta que corresponde al documento n°. 291 del expediente digital.

80 Acta que corresponde al documento n°. 292 del expediente digital.

81 Acta que corresponde al documento n°. 294 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 325 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 347 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 352 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 364 del expediente digital.

8 Acta que corresponde al documento n°. 424 del expediente digital.

87 Acta que corresponde al documento n°. 427 del expediente digital.

8 |Las grabaciones corresponden a los documentos n°. 297, 298, 355, 356, 369, 428,
429, 430 y 431 del expediente digital. Las transcripciones, por su parte, corresponden
a los documentos n°. 357, 360, 361, 362, 363, 373, 374, 375, 376, 432, 433, 434, 435
y 436 del expediente digital.
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Mediante auto no numerado proferido en la primera audiencia de
tramite del 11 de abril de 2024%, el Tribunal aceptd el desistimiento de
ODINEC de los testimonios de DIEGO PARRA, PEDRO J. PARRA, GILBERTO
ANTONIO REY, CARLOS ALBERTO ARIZA y NORELLYS AUDRE MARTINEZ
DIAZ.

Mediante Auto n°. 53, dictado en la audiencia de instrucciéon del 22 de
abril de 2024, el Tribunal aceptd el desistimiento de EDEMCO de los
testimonios de JUAN CAMILO MEJIA PARRA, VICTOR MANUEL OSORIO
SALAS®' y ANDRES COLMENARES ARANGO.

Mediante Auto n°. 54, proferido en la audiencia de instruccién del 24 de
abril de 2024°, el Tribunal acepté el desistimiento de ODINEC del
testimonio de ALICIA PAOLA PINEDA.

4.8. Saneamiento y cierre del periodo probatorio

En la primera audiencia de tramite®? el Tribunal realizé el saneamiento
del proceso, no encontrdndose por él ni por las partes nulidades ni
irregularidades que debieran sanearse.

Posteriormente, en la audiencia de instruccién llevada a cabo el 13 de
agosto de 2024°%, el Tribunal llevé a cabo nuevamente el saneamiento
del proceso, sin que —de nuevo—ninguna de las partes advirtiera de
nulidades o irregularidades que debieran sanearse. Asi mismo, encontré
gue no habia pruebas que, habiéndose decretado, hubieran dejado de
practicarse o aportarse, que todas las pruebas fueron debidamente
controvertidas y que ninguna de ellas se dej6 de practicar sin
fundamento legal. Ninguna de las partes hizo manifestacién alguna al
respecto. Finalmente, dentro de la misma audiencia, el Tribunal declaré

8 Documento n°. 280 del expediente digital.

% Documento n°. 291 del expediente digital.

1 Sin embargo, el Tribunal posteriormente decidié decretar de oficio esta declaracién
—que finalmente fue recibida— a través del Auto n°. 56, en el que también se decreté
de oficio la declaracién testimonial de ANDRES FELIPE VILLEGAS.

9 Documento n°. 294 del expediente digital.

% Documento n°. 276 del expediente digital.

% Documento n°. 427 del expediente digital.
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concluido el periodo probatorio a través del Auto n°. 70, y convocé a las
partes para la audiencia de alegatos que habria de celebrarse el 28 de
agosto de 2024.

4.9. Alegatos

En virtud de las solicitudes de suspensidén del proceso acordadas entre
las partes y aceptadas mediante Autos n°. 60 y 71°%, y de las
interrupciones declaradas mediante autos n°. 72% y 73%, la audiencia de
alegatos se programé sucesivamente para los dias 18 de septiembre, 11
y 29 de octubre de 2024, fecha en la cual finalmente se celebré.

En la dltima fecha mencionada ambas partes presentaron sus alegatos
en forma oral dentro del término fijado para ello, y las dos presentaron,
dentro del curso de la audiencia, sus alegaciones por escrito, con copia a
la parte contraria, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 33 de la
Ley 1563 de 2012. Los escritos de las partes se incorporaron al
expediente® y las intervenciones orales fueron grabadas e incorporadas
igualmente al expediente digital®®. Posteriormente, el 6 de noviembre de
2024, ODINEC envié un memorial pronunciandose sobre el alegato de
EDEMCO, que fue respondido por ésta con memorial del 8 del mismo
mes y afio. Replicé ODINEC con memorial del 19 de noviembre de 2024,
y EDEMCO con otro del 22 de noviembre del mismo afio. Los cuatro
memoriales posteriores a la audiencia de alegatos fueron incorporados
al expediente digital*®.

El 29 de octubre de 2024, tras escuchar las alegaciones de las partes y
recibir sus alegaciones por escrito, el Tribunal —mediante Auto n°. 751°
— fij6 el 2 de diciembre de 2024 como fecha para la audiencia de lectura
del Laudo.

5. Término de duracion del proceso

El término transcurrido del proceso hasta la fecha de este Laudo, desde
la finalizacién de la audiencia primera de tramite el 11 de abril de 2024,

% Documentos n°. 352 y 427 del expediente digital, respectivamente.
% Documento n°. 439 del expediente digital.

97 Documento n°. 441 del expediente digital.

% Documentos n°. 445 y 448 del expediente digital.

% Documento n°. 453 del expediente digital.

100 Documentos n°. 451, 455, 457 y 459 del expediente digital.

101 Documento n°. 443 del expediente digital.
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es de siete (7) meses y veintiln (21) dias, incluido el presente. Sin
embargo, este Laudo se dicta de manera oportuna, porque el proceso
estuvo suspendido dos veces, e interrumpido otras dos, asi:

Las suspensiones pactadas por las partes —y aceptadas por el Tribunal
mediante Autos n°. 60 y 71'%2— ocurrieron entre el 20 de junio y el 15 de
julio de 2024, ambas fechas inclusive, es decir, durante veintiséis (26)
dias; y entre el 14 de agosto y el 13 de septiembre de 2024, ambas
fechas inclusive, es decir, durante treinta y un (31) dias mas.

Las interrupciones del proceso —que se produjeron por enfermedad de
uno de los apoderados y se reconocieron por el Tribunal mediante Autos
n°. 7219y 731%— tuvieron lugar entre los dias 14 y 25 de septiembre de
2024, por doce (12) dias, y entre el 1 y el 15 de octubre de 2024, por
quince (15) dias mas.

Por lo tanto, en el cédmputo del término del proceso deben tenerse en
cuenta un total de ochenta y cuatro (84) dias, con lo cual, el término de
duracién del proceso va hasta el 3 de enero de 2025, de conformidad
con lo que establece el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES
1. Capacidad para ser parte y comparecer al proceso

Ambas partes son sociedades de naturaleza mercantil, como se
desprende de los correspondientes certificados de existencia y
representacién legal'®>, en los que el Tribunal no encontré limitacién
alguna a su capacidad para ser parte del proceso.

En ambos casos, los poderes fueron otorgados por los correspondientes
representantes legales a abogados inscritos en el Registro Nacional de
Abogados. El derecho de postulaciéon ejercido por los sucesivos
apoderados de ambas partes se hizo con respeto de las normas sobre

102 Documentos n°. 351 y 426 del expediente digital, respectivamente.

103 Documento n°. 440 del expediente digital.

104 Documento n°. 442 del expediente digital.

195 Documentos n°. 5y 282 para la convocante inicial, y 44 para la convocada inicial, en
ambos casos del expediente digital.
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otorgamiento de poderes y su revocatoria, lo cual ocurrié Unicamente en
el caso de ODINEC, de lo cual dieron cuenta el Auto n°. 19%%, que no fue
impugnado, y el Auto n°. 14 —dictado dentro de la audiencia de
alegatos respecto de una sustitucién temporal—. Mediante Auto n°. 41,
ademas, el Tribunal dejé establecido lo correspondiente al alcance de las
facultades del apoderado de EDEMCO, frente al cuestionamiento de
ODINEC sobre las facultades que le fueron concedidas.

Por lo tanto, concluye el Tribunal que no se advierte ninguna condicién
que pueda afectar la capacidad de ser parte y comparecer al proceso,
en ninguna de las dos sociedades mercantiles que integran los extremos
del presente proceso arbitral de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, por sus efectos procesales y sustanciales, debe recordarse
que el Tribunal, mediante Auto n°. 2 ', decidi6 en los albores del
tramite procesal —y ratific6 de manera explicita y ampliamente
motivada en el Auto n°. 48— que no podia ser parte el denominado
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, precisamente por su
naturaleza consorcial, en virtud de la cual carece de personalidad
juridica y de capacidad para ser parte conforme al articulo 53 referido.

En consecuencia, ninguna duda tiene el tribunal de que ambas partes,
tanto respecto de la relacién inicial como de la de reconvencién, tienen
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, tal como lo han
hecho, debidamente representadas por sus mandatarios judiciales y con
la participacién, en los actos procesales que asi lo exigen, de sus
correspondientes representantes legales.

2. Demanda en forma

Tanto respecto de la demanda principal como de la demanda de
reconvenciéon, el Tribunal examiné en la oportunidad procesal
correspondiente los requisitos formales de la demanda e hizo las
exigencias que consideré oportunas, incluso resolviendo los
correspondientes recursos que se presentaron, tanto respecto de la
admisién inicial, como de las correspondientes reformas, asi:

1% Documento n°. 177 del expediente digital.

107 Auto n°. 2, dentro del acta de la audiencia de instalacién, correspondiente al
documento n°. 18 del expediente digital.

108 Documento n°. 276 del expediente digital, ya citado.
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Respecto de la demanda inicial el Tribunal:

- Exigié en el Auto n°. 2 la subsanacién de algunos defectos, que
fueron oportunamente corregidos;

- Profirié el Auto n°. 3, que admitié la demanda después de su
subsanacion.

- Mediante el Auto n°. 7, resolvi6 el recurso de reposiciéon
interpuesto por EDEMCO frente al auto admisorio anterior.

- A través del Auto n°. 35 exigid la subsanacidn de requisitos
respecto de la reforma de la demanda.

- Através del Auto n°. 36, admiti6 la reforma de la demanda.

- A través del Auto n°. 37, resolvié el recurso de reposicién
interpuesto por EDEMCO frente al auto admisorio de la reforma de
la demanda.

Respecto de la demanda de reconvencién, el Tribunal:

- Rechazé por improcedente, mediante Auto n°. 8, la demanda de
acumulacion presentada por EDEMCO.

- Profirié el Auto n°. 10, para admitir la demanda de reconvencion.

- Profirié6 el Auto n°. 13, que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por ODINEC contra el auto admisorio de la demanda
de reconvencién.

- A través del Auto n°. 40, admitié la reforma de la demanda de
reconvencion.

- Mediante el Auto n°. 41, resolvié el recurso de reposicién de
ODINEC en contra del auto admisorio de la demanda de
reconvencion,

Lo anterior quiere decir que el Tribunal examindé hasta en seis
oportunidades los requisitos formales de la demanda que determina el
alcance de la demanda inicial (incluida su reforma) y hasta en cinco
ocasiones los requisitos formales de la demanda que determina el
alcance de la demanda de reconvencion. En esos casos resolvié cuatro
recursos de las partes en relacién con esos requisitos formales, razén
por la cual todas las cuestiones relacionadas con la satisfaccidon de las
exigencias legales para tener demandas en forma, fueron debidamente
atendidas. De esta manera, se cumple el presupuesto procesal de tener
ambas demandas en forma.

3. Competencia del Tribunal
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El pacto arbitral que han invocado tanto la convocante inicial como la
demandante en reconvencién, es el contenido en la cldusula transcrita
en el numeral 2 de este apartado (l.) correspondiente a los
antecedentes.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se dira respecto de las excepciones
formuladas por EDEMCO en relacion con la competencia del Tribunal y
de sus argumentos invocados por la via del recurso de reposicién contra
el Auto n°. 48, el Tribunal reitera en esta fase del Laudo que es
competente para resolver la totalidad de las pretensiones formuladas en
la demanda inicial y en la de reconvencién, en aplicacién del articulo
116 de la Constitucién Politica, por las siguientes razones, que fueron
ampliamente expuestas en la providencia que viene de citarse y en la
gue resolvio el recurso de reposicién interpuesto en su contra.

3.1. El pacto arbitral existe y es valido

Mientras ODINEC afirma la existencia del llamado “contrato CAE -
ODINEC” —en el que participaron EDEMCO como integrante del
CONSORCIO CAE, en calidad de contratante, y ODINEC como contratista
— EDEMCO afirma que en tanto acuerdo de voluntades, es un contrato
inexistente o nulo. En ese contrato esta presente la clausula
compromisoria, cuya existencia no estd en duda, y vincula a las partes
del presente litigio arbitral, pues del hecho de la carencia de
personalidad juridica de los consorcios no se sigue la inexistencia o la
invalidez de los negocios juridicos que ellos celebren, pues tales
acuerdos de voluntades vinculan a quienes hagan parte del consorcio
correspondiente.

Ninguna de las partes, por lo demds, alegé por via de accién o de

excepcién, vicio del consentimiento alguno respecto de ese pacto
arbitral.

3.2. El pacto arbitral es lo suficientemente amplio
La cldusula arbitral invocada se refiere a “Toda controversia o diferencia

relativa, relacionada con lo que se presente con ocasién de este
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Contrato, incluidas las que se refieren a la etapa pre-contractual y a su
terminacién”.

La totalidad de las pretensiones de la demanda principal reformada, son
relativas a (o estan relacionadas con) el llamado contrato CAE - ODINEC,
pues las pretensiones declarativas relacionadas con la existencia del
contrato CAE - ODINEC y sus modificaciones (primer grupo), o con la
validez juridica de algunas de esas modificaciones (segundo grupo), o
con la terminacién de dicho contrato (tercer grupo), tienen relacién
directa con el contrato. De igual manera, las pretensiones relacionadas
con los pretendidos actos de competencia desleal, también tienen
relacién con dicho acuerdo de voluntades (“con ocasion de” él), toda vez
gue han sido elevadas ante el Tribunal en relacién directa con el
contrato CAE - ODINEC. Algo semejante ocurre con las llamadas
pretensiones comunes, que son consecuenciales de las declarativas y de
condena, o0 bien son consecuencia necesaria de las condenas que
eventualmente se pudieran proferir.

De igual manera, en relacién con las pretensiones de la demanda de
reconvencidon reformada, ninguna duda tiene el Tribunal de que se
refieren en su integridad a atacar la existencia, validez y cumplimiento
del mismo acuerdo de voluntades, razén por la cual todas ellas estan
cubiertas por la clausula arbitral ya transcrita.

Las consideraciones incorporadas por el Tribunal en los Autos n°. 48 y
49 no se han modificado como consecuencia de la practica de pruebas,
asi que el Tribunal reitera que la cldusula compromisoria con
fundamento en la cual ha funcionado este proceso arbitral, le confiere
competencia para ocuparse tanto de las pretensiones de la demanda
principal como las de la demanda de reconvencién.

3.3. Existe arbitrabilidad subjetiva

Ninguna duda tienen las partes ni el Tribunal —pues no se ha discutido
al respecto—acerca de la aptitud de ODINEC para la suscripciéon del
contrato, del pacto arbitral o para su intervencién en este proceso. Por
su parte, mediante providencias en firme, ya citadas, el Tribunal ha
determinado el alcance de la participacion de EDEMCO, en tanto
integrante del Consorcio, en el contrato que contiene el pacto arbitral.
De alli se derivan las razones por las cuales la clausula arbitral contenida
en el contrato CAE - ODINEC si vincula a EDEMCO, pues nadie ha puesto
en duda que esta sociedad, demandada inicial y demandante en
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reconvencidon en este tramite arbitral, si era parte de aquel consorcio.
Consecuencia necesaria de lo advertido es que el Tribunal ratifica en
este Laudo que se satisface el requisito de la arbitrabilidad subjetiva,
gque es necesario para afirmar su competencia en este momento del
tramite procesal

3.4. Arbitrabilidad subjetiva

Finalmente, el Tribunal reitera que el contenido tanto formal como
material de las pretensiones de la demanda principal y de la de
reconvencidon puede ser objeto de justicia arbitral, pues en ambos casos
se trata de derechos de libre disposicién vinculados al cumplimiento o
incumplimiento del contrato contentivo de la clausula arbitral y cuya
existencia y validez sera objeto de andlisis a profundidad en el proceso.

4.Legitimacion en la causa

En el presente proceso se encuentra acreditada la legitimacion en la
causa, tanto por activa como por pasiva, en la medida en que lo que se
discute en la relacién inicial y en la de reconvencion, gira en torno al
cumplimiento o incumplimiento del contrato que las partes del contrato
celebraron, en la forma amplia que cobija incluso las pretensiones tal
como se describieron en el literal B) del apartado anterior. Como las
partes del contrato son las mismas partes procesales, y no se involucra
a terceros ajenos a dicha relacién contractual, como se explicd en
relacion con la calidad en la que interviene EDEMCO en tanto integrante
del Consorcio, no hay motivo alguno que le permita dudar al Tribunal
Arbitral sobre la correcta legitimacidon en la causa de la demandante
inicial y demandada en reconvencién, ni de la demandada inicial y
demandante en reconvencién.

5. Oportunidad para ejercer la accidén

Dado que no se trata de un contrato de aquellos respecto de los cuales
la ley dispone de términos especiales de prescripcién, ha de entenderse
que a las acciones derivadas de esos posibles incumplimientos se aplica
la prescripcion ordinaria prevista en el texto actual del articulo 2536 del
Cadigo Civil, que es de diez (10) anos.
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Ninguna de las conductas que reciprocamente se atribuyen las partes en
las pretensiones iniciales y las de reconvencién ocurrié mas de diez afos
antes de haberse formulado las correspondientes demandas.
Adicionalmente, aunque ODINEC formulé la excepcion de prescripcién,
ningln hecho ni medio de prueba se refirié al paso del tiempo exigido
por la ley para extinguir derecho alguno de su contraparte, como exigiria
el articulo 2513 del Cédigo Civil.

Por lo tanto, el ejercicio de la accibn en cuanto a las pretensiones
principales y en cuanto a las pretensiones de reconvencién fue
oportuno.

6. Aspectos procesales especiales del tramite
6.1. Tachas

Sélo se presentd en el proceso la tacha del testigo German Alberto Viana
Martinez, la cual se formulé al término de su declaracién el dia 7 de
mayo de 2024'%, sobre la cual el Tribunal se pronunciard mas adelante
en este Laudo.

6.2. Solicitudes de amparo de pobreza
6.2.1. De ODINEC

Mediante escrito radicado el 2 de noviembre de 2022'1°, ODINEC solicité
se le concediera amparo de pobreza, solicitud a la que se opuso
EDEMCO!!. La solicitud fue despachada desfavorablemente por el
Tribunal mediante Auto n°. 9, del 16 de noviembre dese mes y ano''?, en
el cual se abstuvo de imponer la multa prevista en el Cédigo General del
Proceso. Frente a dicha providencia interpuso recurso de reposicion
ODINEC!*3, que fue resuelto mediante el Auto n°. 124 del 5 de
diciembre de 2022 que confirmd la decisién impugnada. Por considerar
que el Auto n°. 12 contenia argumentos para negar el amparo de
pobreza que no estaban incluidos en el Auto n°. 9, ODINEC interpuso

199 Documento n°. 324 del expediente digital.
110 Documento n°. 58 del expediente digital.
111 Documento n°. 63 del expediente digital.
112 Documento n°. 67 del expediente digital.
113 Documento n°. 68 del expediente digital.
114 Documento n°. 76 del expediente digital.
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nuevo recurso de reposicién'*® buscando la concesién del amparo de
pobreza, que el Tribunal resolvid mediante Auto n°. 14%¢, concediéndolo.

No obstante lo anterior, cuando se reintegré el Tribunal tras la renuncia
de los tres arbitros iniciales, mediante Auto n°. 20, del 22 de junio de
20237, se desconocié el Auto n°. 14 en aplicacion de la doctrina del
antiprocesalismo, y en consecuencia se denegd el amparo de pobreza
solicitado. Inconforme con esa decisién, ODINEC interpuso recurso de
reposiciont!®, que fue resuelto mediante Auto n°. 27, el cual confirmé
la decisién impugnada.

Con todo ODINEC presentd una segunda solicitud de amparo de pobreza,
qgue fue resuelta y negada por el Tribunal mediante el Auto n°. 28, del 1
de agosto de 2023, esta vez con imposicidn de multa. ODINEC interpuso
recurso de reposiciéon contra esta decisién, que se resolviéo con el Auto
n°. 29, que confirmd la decisién impugnada. La multa, finalmente, fue
pagada efectivamente por la sociedad convocante inicial.

No obstante lo anterior, ODINEC interpuso accién de tutela —ya
referenciada en este Laudo— en relaciéon con esa decisién, la cual no
acogié el amparo constitucional pretendido, ni en primera instancia por
el Tribunal Superior de Medellin, ni en segunda instancia por la Corte
Suprema de Justicia.

6.2.2. De EDEMCO

El 19 de febrero de 2022, EDEMCO solicité también amparo de
pobreza'?®, a la que ODINEC se opuso el 14 del mismo mes y afo!?,
Dicha solicitud sélo fue resuelta por la nueva conformacién del Tribunal,
toda vez que la renuncia de los tres arbitros iniciales ocurrié el dia 16 de
ese mes, a través del Auto n°. 21, mediante el cual se negd el amparo
solicitado, al tiempo que se abstuvo de imponer multa alguna, por dar
un trato equitativo frente a la negativa de la misma solicitud respecto de
ODINEC, en su primera solicitud.

11> Documento n°. 80 del expediente digital

116 Documento n°. 87 del expediente digital.

117 Documento n°. 179 del expediente digital.

118 Documento n°. 183 del expediente digital.

119 Contenido en el acta de la audiencia del 1 de agosto de 2023, documento n°. 208
del expediente digital.

120 Documento n°. 111 del expediente digital.

121 Documento n°. 114 del expediente digital.
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6.3. Conformacion mixta del expediente

Aunque desde el comienzo del proceso se conformé un Unico expediente
en formato exclusivamente digital, a través del aplicativo Mascinfo —
administrado por el Centro de Arbitraje, Conciliacibn y Amigable
Composicién de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia—, el
volumen de la informacion que conforma la prueba documental, y
especialmente la exhibida por terceros, hizo imposible su manejo a
través de los desarrollos informéaticos previstos, debido a las limitaciones
en capacidad del correo electronico y en capacidad de subida de
archivos al mencionado aplicativo. En consecuencia, mediante Auto n°.
5622 el Tribunal dispuso la conformacién mixta o hibrida del expediente,
por medio de un enlace de la aplicacién Microsoft Sharepoint, que fuera
de acceso libre para las partes y sus apoderados.

6.4. Ausencia de vicios

El Tribunal Arbitral examiné en diferentes oportunidades procesales la
posible existencia de causales de nulidad o irregularidades que debiesen
ser saneadas. Tal como se dijo en este mismo Laudo, en la audiencia
primera de tramite!?® el Tribunal realizé el saneamiento del proceso, no
encontrandose por él ni por las partes nulidades ni irreqularidades que
debieran sanearse, y volvié a realizarlo en la audiencia de instruccién
llevada a cabo el 13 de agosto de 2024'*, previo al cierre del periodo
probatorio.

No solo no encontré en ninguna de esas oportunidades vicios o causales
de nulidad, sino que ademas, solicitd a las partes que se pronunciaran al
respecto: las partes no encontraron vicios o irregularidades que
debieran sanearse. De ello quedd constancia en las correspondientes
actas.

Dicha circunstancia no ha cambiado desde esa audiencia, razén por la

cual no encuentra el Tribunal ningdn vicio que impida proferir el Laudo
en esta oportunidad.

I1l. LA CONTROVERSIA

122 Documento n°. 325 del expediente digital.
123 Documento n°. 275 del expediente digital.
124 Documento n°. 426 del expediente digital.
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1. Sintesis de la controversia principal

1.1. Sintesis de los hechos de la demanda principal
reformada

Los hechos que invoca ODINEC en la demanda reformada (en su versién
subsanada tras la exigencia de requisitos por parte del Tribunal) se
sintetizan de Ila siguiente manera, en al menos tres secciones
principales:

- En relacién con el Contrato GEB-CAE y el Consorcio CAE, la
demanda detalla la adjudicacién del proyecto a través de la
Convocatoria UPME 04 de 2014, otorgada al Grupo Energia Bogota
(GEB).

Asi mismo, describe la creacién del Consorcio Autopistas de la Energia
(CAE), conformado inicialmente por FCC Industrial y Eléctricas de
Medellin Comercial S.A.S. (EDEMCO), vy posteriormente Ia
incorporacidon de ODINEC tras la cesién de participacion.

- En relacién con el Contrato CAE-ODINEC, la demanda resalta la
suscripcién en 2019 del Contrato CAE-ODINEC, por el cual ODINEC
se encarg6 de ejecutar tramos especificos de lineas de transmision
eléctrica.

Igualmente, indica las obligaciones y clausulas pactadas, como la
modalidad de precios unitarios y las garantias de debido proceso
para eventuales penalidades o terminaciones y describe las
modificaciones contractuales mediante otrosies, destacando
cambios en alcance, remuneracién y condiciones de ejecucion.

- En relacién con las actuaciones de EDEMCO, la demanda narra las
acciones contrarias a derecho, como restricciones econdmicas y
condiciones impuestas a ODINEC, tales como: imposicion de
limitaciones econdmicas y retencién de pagos necesarios para la
ejecucion del contrato, asfixiando financieramente a ODINEC;
desconocimiento de derechos contractuales, como las cldusulas de
confidencialidad, debido proceso vy reparto equitativo de
responsabilidades; terminacidon unilateral e injustificada sin cumplir
con las condiciones y garantias procesales pactada, uso abusivo del
Otrosi n.2 5 para justificar la terminacién arbitraria del contrato,
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incumplimiento de obligaciones de informacién, que lo cual habria
limitado el acceso de ODINEC a la defensa de sus derechos.

- Finalmente, la demanda alude a condiciones coercitivas tales como
la firma forzada del Otrosi n.2 5, la imposicion de términos
unilaterales contractuales, que incluyen cambios en la modalidad
de pago y nuevas retenciones no pactadas previamente, asi como
la presién mediante la retencién de recursos a través del bloqueo
de pagos esenciales y la vinculacién de su liberacién al
cumplimiento de condiciones no acordadas.

1.2. Sintesis de las pretensiones de la demanda inicial
reformada

Mediante la demanda inicial reformada, y con fundamento en los hechos
sintetizados en el apartado anterior, ODINEC pretende lo siguiente:

En un primer grupo de pretensiones (pretensiones PRIMERA vy
SEGUNDA), ODINEC formulé dos pretensiones que buscan la declaracién
de existencia del denominado contrato de construccién, montaje vy
pruebas de lineas de transmision, y de los otrosies 1 a 4.

En un segundo grupo de pretensiones (pretensiones TERCERA a SEPTIMA
y su subsidiaria) busca que se declare la invalidez juridica, a través de
diferentes figuras, de algunas de esas modificaciones, asi:

- Que se declare que el Otrosi n.2 5 se suscribié en forma contraria a
derecho, al desconocer los requisitos para la terminacién
unilateral.

- Que se declare que el Otrosi n.2 5 fue suscrito por ODINEC con
abuso de la posicién dominante por parte de EDEMCO.

- Que se declare que el Otrosi n.2 5 fue suscrito por ODINEC con
abuso del derecho por parte de EDEMCO.

- Que se declare que el Otrosi n.2 5 fue suscrito por ODINEC bajo
vicio del consentimiento.

- Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
anteriores, se declare que el Otrosi n.2 5 carece de efectos
juridicos o, en subsidio, que es invalida su clausula séptima.
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En un tercer grupo, relacionado con la terminacién del contrato,
pretende:

- Que se declare el incumplimiento de EDEMCO de sus obligaciones
contractuales.

- Que se declare que ODINEC no incumplié o, en subsidio, que se
declare que sus incumplimientos no tienen caracter grave o
esencial.

- Que se declare que EDEMCO, al terminar unilateralmente el
contrato, no observé los requisitos previstos en la ley y la
jurisprudencia.

- Que se declare que la terminacidon unilateral del contrato por
EDEMCO fue dolosa.

- Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
anteriores, se declare que la terminacion unilateral del contrato es
contraria a derecho o, en subsidio se declare que fue ilegal por
cualquier otra causa.

- Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretensién
anterior, se condene a EDEMCO a indemnizar los perjuicios
causados a ODINEC o, en subsidio, a pagarle el valor de la cldusula
penal.

Por su parte, las pretensiones relacionadas con los pretendidos actos de
competencia desleal, buscan:

- Que se declare que EDEMCO siguioé usando personal, proveedores,
equipos y maquinaria de ODINEC, después de la terminacién
unilateral del contrato.

- Que se declare que EDEMCO incurri6 en actos de competencia
desleal frente a ODINEC, por desorganizacién de la empresa.

- Que se declare que EDEMCO actué en contra del principio de la
buena fe comercial, siendo desleal con ODINEC.

- Que, en consecuencia, se condene a EDEMCO a pagar a ODINEC la
totalidad de los perjuicios que le causé con la ejecuciéon de actos
de competencia desleal.

Finalmente, en pretensiones que llamé “comunes”, ODINEC reclamé:

- Que las condenas que se impongan a EDEMCO devenguen
intereses moratorios calculados a la tasa maxima legal permitida
desde el dia siguiente a la terminacién unilateral del contrato y
hasta su pago efectivo o, en subsidio, hasta el momento en que se
profiera el Laudo, o bien que sean indexadas.
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- Que se condene a EDEMCO a pagar intereses moratorios sobre las
sumas que se le impongan como condena.

- Que se condene a EDEMCO al pago de costas del proceso arbitral.

- Que se condene a EDEMCO a dar cumplimiento inmediato al
Laudo.

Las sumas que pretendid, las estimd bajo juramento en $
11.453.114.042.

1.3. Sintesis de la oposicion de EDEMCO a la demanda inicial

En su contestacién a la demanda inicial reformada y subsanada,
EDEMCO se opuso a las pretensiones, formulé excepciones de mérito y
objeté el juramento estimatorio. La oposicién se sintetiza asi:

En relacion con el Contrato CAE-ODINEC y sus modificaciones, sostuvo
que dicho contrato es inexistente o nulo, ya que el Consorcio CAE no
tenia capacidad juridica para celebrarlo, y negé la validez de los otrosies
(modificaciones contractuales), argumentando que no pueden subsistir
sobre un contrato nulo.

En relacidén con el Otrosi n.2 5, rechazé las acusaciones de ilegalidad,
abuso de posicion dominante y dolo, argumentando nuevamente la
inexistencia del contrato original. Adicionalmente, consideré que
EDEMCO no puede ser responsable de un acto al que no estaba
vinculado y cuestion6é la acumulacién indebida de las pretensiones
relacionadas con este otrosi.

En cuanto a la terminacidén unilateral del contrato, argumentd que, al ser
el contrato nulo, no pudo haber una terminacién unilateral valida y
reiter6 que EDEMCO no particip6é en la decisién de terminacién, ya que
fue ejecutada por el Consorcio CAE.

Respecto de los actos de competencia desleal, negd haber incurrido en
ellos y negd o haber utilizado recursos de ODINEC de manera indebida.
Ademas, consideré que el Tribunal carece de competencia sobre estas
acusaciones, dado que derivan de un contrato inexistente.

En relacion con las pretensiones econémicas y comunes, se opuso a
cualquier condena indemnizatoria, intereses, costos del proceso o
cumplimiento del Laudos, bajo el argumento de que no existen
obligaciones contractuales validas con ODINEC.
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Asi mismo, objetd el juramento estimatorio y solicitd al Tribunal Arbitral
aplicar a la demandante inicial la sancién prevista en el articulo 206 del
Cdédigo General del proceso.

Formulé las excepciones que denomind “Falta de competencia,
jurisdiccién o inexistencia de pacto arbitral”, “Cumplimiento total de las
obligaciones del contrato por parte de EDEMCO”, “Terminacién del
contrato en debida forma”, “Incumplimiento grave del contrato por parte
de ODINEC”, “Ausencia de vicios del consentimiento” y “Transaccién”.

2. Sintesis de la demanda de reconvencion

2.1. Sintesis de los hechos de la demanda de reconvencion
reformada

En la demanda de reconvencidon reformada, EDEMCO presenté como
hechos principales que fundamentan sus pretensiones, los que se
sintetizan asi:

En primer lugar, aludié a la Constitucién del Consorcio CAE, formado
inicialmente por FCC y EDEMCO para participar en una licitacién con el
Grupo de Energia de Bogotd (GEB), y cuyo objeto era la ejecucién
conjunta del proyecto adjudicado, sin capacidad para celebrar contratos
distintos al principal.

En relacién con el contrato principal, argumenté que en 2015 el
Consorcio suscribié el contrato con GEB para la construccion y montaje
de lineas de transmision eléctrica, pero en 2017 la composicién del
Consorcio sufri6 cambios, toda vez que se formalizé una cesiéon de
derechos dentro del consorcio, quedando EDEMCO con el 90% y ODINEC
con el 10%. Con posterioridad se cred un acuerdo de cuentas en
participacién, asignando el 20% de la obra a ODINEC.

Adicionalmente, alegd la inexistencia o nulidad del Contrato CAE-
ODINEC, pues argumenté que el contrato entre el Consorcio y ODINEC es
nulo por objeto ilicito o falta de causa, ya que las obligaciones de
ODINEC derivan directamente del contrato principal con GEB, y sefald
gue el representante del consorcio no tenia facultades para celebrar
este contrato.
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Con todo, alegd hechos constitutivos de incumplimientos contractuales
por parte de ODINEC, consistentes en suministrar el equipo, el personal
y los materiales para la ejecuciéon de la obra; acatar todas las érdenes y
recomendaciones que le hiciera el contratante; velar por el
cumplimiento de las normas laborales y de seguridad social, frente a sus
trabajadores; cumplir con las obligaciones laborales con sus
trabajadores; ejecutar sus labores en los plazos estipulados, (vi) cumplir
con el cronograma estipulado y cumplir con la calidad exigida por el
cliente. Estos incumplimientos habrian llevado a que EDEMCO asumiera
las responsabilidades que contractualmente correspondian a ODINEC,
con costos adicionales que ocasionaron perjuicios a EDEMCO, y retrasos
en el proyecto, que derivaron en sanciones impuestas por el Grupo
Energia Bogota.

2.2. Pretensiones de reconvencion
También dividi6 EDEMCO en grupos sus pretensiones de reconvencion.

Dentro del primer grupo incluyé pretensiones relacionadas con el
contrato, de la siguiente manera:

- Primero, pretendié que se declare que el llamado “Contrato de
construcciéon, montaje y pruebas de lineas de transmisidon” es
inexistente o, en subsidio, nulo.

- Segundo, pretendié que se declare que las obras realizadas por
ODINEC no fueron realizadas en cumplimiento del mencionado
contrato.

- Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se declare que no
hay lugar a restituciones mutuas entre las partes.

Dentro del segundo grupo solicité:

- Que, en caso de denegarse las pretensiones del primer grupo, se
declare que la terminacién del llamado “Contrato de construccién,
montaje y pruebas de lineas de transmisién”, fue con justa causa
0, en subsidio, que se declare que ODINEC incumplié dicho
contrato y en consecuencia se ordene su terminacién a partir del
12 de abril de 2022, o su resolucién a partir de la misma fecha.

- Ademas solicité que, como consecuencia de lo anterior, se declare
a ODINEC responsable de todos los perjuicios sufridos por
EDEMCO, los cuales cuantificé.
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- Como consecuencia de lo anterior, solicitd6 que se condene a
ODINEC al pago de la clausula penal, que cuantifico en
$2.426.118.507.

- Finalmente, solicitd se condene a ODINEC al pago de intereses
moratorios, a la tasa maxima legal, sobre las sumas indicadas.

Finalmente, EDEMCO tasé sus pretensiones a través de juramento
estimatorio, en un monto de $6.075.356.489.

2.3. Sintesis de la oposicion de ODINEC a la demandada en
reconvencion

La demandada en reconvencién ODINEC, se opuso a la prosperidad de la
demanda de reconvencién, de la manera que se sintetiza a
continuacién:

En primer lugar, sostuvo que el Contrato CAE-ODINEC es existente y
valido. En ese sentido, rechazé las pretensiones de EDEMCO sobre la
nulidad o inexistencia del contrato, argumentando que contrato
satisface los requisitos legales necesarios para su validez, y advirtié que
EDEMCO otorgé representacion a su apoderado para celebrar el contrato
y posteriormente lo reconocié mediante actos como la aprobaciéon de
obras y pagos.

En segundo lugar, en relacién con la terminacién unilateral, ODINEC
sostuvo que no incurri6 en incumplimientos que justificaran la
terminacién unilateral del contrato, de manera que la terminacién del
contrato fue arbitraria, ilegal y realizada de mala fe, violando acuerdos
contractuales.

En tercer lugar, alegé la improcedencia de las penalidades e
indemnizaciones solicitadas, argumentando que EDEMCO no puede
reclamar indemnizaciones ni aplicar la cldusula penal debido a la
inexistencia de incumplimientos por parte de ODINEC, y sostuvo que es
juridicamente improcedente combinar la indemnizacién y la clausula
penal en un mismo reclamo tras la terminacién del contrato.

Finalmente, manifesté que el Tribunal debia desestimar los intereses

moratorios, ya que considera que no existe obligacién valida que los
sustente.
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A renglén seguido, formuld las excepciones que denomind “Contrato
legalmente celebrado: El subcontrato CAE-ODINEC fue suscrito bajo la
representacién otorgada por la propia EDEMCQO”, “Contrato legalmente
celebrado: ElI Subcontrato CAE-ODINEC NO padece de ninguna
irreqularidad constitutiva de nulidad absoluta”, “Ejecucién del
Subcontrato CAE-ODINEC directamente por EDEMCO S.A.S.”,
“Ratificacion del Subcontrato CAE-ODINEC”, “Prescripcion”, “Prohibiciéon
del aprovechamiento de la culpa y dolo propio”, “Inexistencia de
cumplimientos por parte de ODINEC”, “Consecuencia de la inexistencia
de incumplimientos por parte de ODINEC, es que la terminacién
unilateral del Subcontrato CAE-ODINEC por parte de EDEMCO fue
injustificada y arbitraria”, “Aun en el hipotético caso de que mediara
incumplimiento, la terminacién del Contrato CAE-ODINEC fue ilegal por
no cumplir las garantias del debido proceso establecidas por la Ley y la
jurisprudencia”, “El incumplimiento de CAE/EDEMCO de sus obligaciones
contractuales también impedia dar por terminado a ODINEC el
Subcontrato CAE-ODINEC”, “La cladusula de terminacién ademas fue
ejercida con abuso del derecho por parte del CONSORCIO CAE/EDEMCO”
y “Excepcion genérica”.

Finalmente, ODINEC objeté el juramento estimatorio formulado por la
demandante en reconvencién.

IV. PRUEBAS
1. Pruebas decretadas
1.1. Solicitadas por ODINEC

Por la demandante inicial y demandada en reconvencién se decretaron
los siguientes medios de prueba, en el Auto n°. 50'%, dictado durante la
primera audiencia de tramite, varias veces citada en este Laudo:

- La totalidad de los documentos aportados.

- La exhibicién de documentos solicitada, por parte del Grupo
Energia Bogota, complementada con lo que se pidié como prueba
“por oficio”, y la exhibicién de documentos a cargo del Consorcio
CAE/EDEMCO.

- La prueba por informe solicitada al Grupo Energia Bogota.

125 Dicho auto fue objeto de recurso de reposicién, solicitud de adicién y de aclaracién
por parte de ODINEC. El recurso y las solicitudes fueron resueltos mediante Auto n°.
51.
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- La declaracion de la propia parte.

- Los testimonios de DIEGO PORRAS FORERO, PEDRO JOSE PORRAS
FLORIAN, DIANA MARIA MENDEZ CARDONA, PAULA ANDREA
ARBELAEZ RAMIREZ, LAURA VILLOTA URIBE, JORGE ELIECER PEREZ
RICAURTE, ALICIA PAOLA PINEDA GARCIA, GILBERTO ANTONIO REY
REY., CARLOS ALBERTO ARIZA DUQUE y NORLLYS AUDRE
MARTINEZ DIAZ.

- Los dictdmenes periciales solicitados.

- El interrogatorio de parte a EDEMCO.

Por su parte, se denegaron las dos inspecciones judiciales solicitadas,
asi:

- La que se pidiéd con intervencion de peritos al domicilio del
Consorcio CAE - EDEMCO, se reemplazé por (i) exhibiciones de
documentos a cargo del Grupo Energia Bogota S.A., Applus, GTA,
el representante legal del Consorcio CAE y Andrés Felipe Villegas;
y (ii) prueba por informe a cargo del Grupo Energia Bogota. La
totalidad de las pruebas asi decretadas se cumplié en los términos
sefalados por el Tribunal, y los documentos exhibidos —como se
advirtio— se incorporaron al expediente digital, bien en el
aplicativo  Mascinfo, bien a través del enlace de
Sharepointadministrado por el Centro.

- La que se pidié al lugar de ejecucion del proyecto, por considerar
gue lo que se pretendia probar con ella excedia el conocimiento
juridico de los integrantes del Tribunal, de manera que se
reemplazd por un dictamen pericial a cargo de ODINEC.

1.2. Solicitadas por EDEMCO

Por la demandada inicial y demandante en reconvencion se decretaron
los siguientes medios de prueba:

- La totalidad de los documentos aportados.

- El interrogatorio de parte a ODINEC.

- Los testimonios de GERMAN ALBERTO VIANA MARTI’NEZ,, JUAN
CAMILO MEJIA PARRA, YESSENIA ANDREA ARBOLEDA RUIZ, VICTOR
MANUEL OSORIO SALAS, JUAN FELIPE SERNA MENESES, ANDRES
COLMENARES SALGADO, PAULA ANDREA RESTREPO VELEZ vy
PABLO FELIPE CARDOZO.

- El dictamen pericial anunciado.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 36 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

1.3. Decretadas de oficio

Ademas de las pruebas decretadas en reemplazo de otras pedidas por
las partes —a las que se alude en el apartado anterior— en el curso de
la practica probatoria, el Tribunal, de oficio, mediante Autos n°. 56%%¢ y
58?7, decretd la practica de las siguientes pruebas:

Los testimonios de VICTOR MANUEL OSORIO SALAS (que habia
sido desistido) y ANDRES FELIPE VILLEGAS.

La exhibicién de un documento a cargo de EDEMCO.

La exhibicion de un documento a cargo del testigo JUAN FELIPE
SERNA MENESES, que no llegdé durante la instruccion del proceso
arbitral.

2.Pruebas practicadas

Salvo las que a continuacidn se enuncian, cuyo desistimiento fue
aceptado por el Tribunal, la totalidad de las pruebas decretadas se
practicé. Las pruebas decretadas y no practicadas fueron las siguientes:

Testimonios de DIEGO PARRA, PEDRO J. PARRA, GILBERTO
ANTONIO REY, CARLOS ALBERTO ARIZA y NORELLYS AUDRE
MARTINEZ DIAZ Y ALICIA PAOLA PINEDA, que fueron desistidos por
parte de ODINEC.

Testimonios de JUAN CAMILO MEJIA PARRA y ANDRES
COLMENARES ARANGO, que fueron desistidos por parte de
EDEMCO.

Tampoco se pudo tener como prueba el documento cuya exhibicién se
ordené tanto a EDEMCO como al testigo JUAN FELIPE SERNA MENESES,
por cuanto la primera manifesté no tenerlo'?®, y el segundo jamas se
pronuncid sobre la notificacién para dicha exhibicién.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

126 Documento n°. 325 del expediente digital.
127 Documento n°. 347 del expediente digital.
128 Documentos n°. 354 y 359 del expediente digital.
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Como se dijo en apartado anterior, ambas partes presentaron sus
alegatos en forma oral dentro del término fijado para ello, y las dos
presentaron sus alegaciones por escrito. Los escritos de las partes se
incorporaron al expediente!* y las intervenciones orales fueron
grabadas e incorporadas igualmente al expediente digital***. Ambas
partes presentaron, ademas, escritos posteriores a los alegatos, que se
incorporaron al expediente pero que no implican, para el Tribunal, un
deber de pronunciamiento.

Vl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Estudio referente a la existencia y validez del acto juridico
denominado “Contrato de construccion, montaje y pruebas
de lineas de transmision” (CONTRATO CAE-ODINEC)

Como quiera que tanto las pretensiones de la demanda, como de la
demanda de reconvencién, en sus versiones reformadas, asi como las
excepciones propuestas para efectos de contrarrestar aquellas hacen
referencia inequivoca a una relacion contractual que se denominé por
las partes “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE
LINEAS DE TRANSMISION”, la cual tuvo por finalidad la ejecucién de una
serie de actividades, consistentes en una parte de la obra de ingenieria
gue a su vez fue objeto de obligaciones para con el Grupo de Energia de
Bogotd, se ocupara este Tribunal Arbitral, en primera medida, en
profundizar sobre la existencia y validez de dicho acto juridico.

Lo anterior, ademas, fundamentado en que la sociedad demandada
inicial y demandante en reconvencién, al momento de dar respuesta a la
demanda reformada, y de presentar la reforma a la demanda de
reconvencién, cambiando de manera diametral su posicién inicial**' en la
cual reconocia la celebracién del denominado “CONTRATO DE
CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION”,
alegd la inexistencia y/o nulidad del mismo.

El orden metodolégico que se seguira a continuacién consiste en
analizar, en primera medida, el cumplimiento de los requisitos y/o

129 Documentos n°. 445 y 448 del expediente digital.

130 Documento n°. 453 del expediente digital.

131 Se pude verificar la posicién inicial en la respuesta a la demanda introductoria
(documento n°. 72 del expediente digital), en el escrito de demanda de acumulacién
(documento n°. 50 del expediente digital) y en la demanda de reconvencién en su
primera versién (documento n°. 61 del expediente digital).
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elementos para la existencia del acto juridico y, de manera posterior, en
el evento de encontrar que en efecto los mismos se vieron satisfechos
de manera suficiente, se procedera con el analisis de si el acto juridico
existente estd llamado a producir efectos en tanto cumple, ademas, con
los requisitos o elementos de validez, buscando descartar en dicho
sentido la ocurrencia de alguna causal de nulidad del acto.

Evocando aquella definicién doctrinal comun que encuentra que el acto
juridico es una manifestacién y/o acuerdo de voluntades directa vy
reflexivamente dirigido a producir efectos juridicos, en lo que respecta a
los elementos de la existencia del acto, se analizaran los atinentes al
acuerdo de voluntades o consentimiento, el objeto, la causa y que se
hubieran recorrido todos los elementos de la esencia del acto particular
que dijeron celebrar. Ahora bien, en la medida que estamos frente a un
acto consensual en el cual, no obstante haberse otorgado el
consentimiento por escrito, no existia una solemnidad ni legal ni
convencional para la existencia, de manera que no se hara un examen
de formalidades para esta.

Luego de adelantar el anterior analisis, si el mismo es positivo en cuanto
a la existencia, se procedera a analizar si el acto cumpli6 con los
requisitos de validez aplicables al caso concreto, esto es, la capacidad
de los contratantes, el objeto licito y la causa licita.

La labor descrita serd adelantada por el presente Tribunal Arbitral
partiendo de una premisa fundamental que consiste en que los
consorcios de derecho privado, como el que fue conformado para
efectos de la realizacion de la obra contratada por el Grupo de Energia
de Bogota y que se autodenomin6 CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA
ENERGIA CAE, carecen totalmente de personeria juridica y en tal medida
todos los actos juridicos que estos celebren se radican de manera ldgica
e inmediata en cabeza de sus miembros.

Lo anterior, ademas, teniendo en cuenta que las mismas partes, desde
el documento denominado “CONSTITUCION DE CONSORCIO” indicaron
en la clausula séptima que “...las partes expresamente reconocen que
mediante la celebraciéon del presente acuerdo de conformacion de
Consorcio, no se conforma, ni se constituye una persona juridica o ente
juridico independiente al de sus integrantes”.

Asi las cosas, la ocurrencia de los requisitos tanto para la existencia,

como para la validez del acto juridico bajo estudio no se adelantaran en
relacién con el CONSORCIO CAE, el cual carece de personalidad juridica,
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sino en relacion con sus miembros, de la misma manera que se hizo, al
momento de analizar los efectos de la clausula arbitral que nos convoca.

En consecuencia, no es cierto lo alegado por la sociedad EDEMCO en el
sentido que el Consorcio tenia capacidad para celebrar el contrato con el
Grupo de Energia de Bogota, pero que carecia de ella para celebrar
otros contratos con terceros.

1.1. Del analisis de los requisitos o elementos de existencia
1.1.1. El acuerdo de voluntades

Existe en el expediente evidencia de la suscripcion de un documento
que las partes denominaron “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE
Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” el cual fue calendado el dia 11
de abril de 2019 y suscrito por el sefior JESUS MARIO RESTREPO
ARANGO, de un lado, indicando obrar como representante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA CAE, en condicién de
contratante; y JULIO CESAR VILLOTA ROJAS, en condiciéon de
representante legal de ODINEC S.A. Tal documento fue aportado como
prueba por ambas partes y, por razones obvias, ninguna de ellas se
opuso a la autenticidad y veracidad del mismo?**,

De la lectura de dicho documento se desprende claramente que hubo un
acuerdo de voluntades para la celebracién de un acto juridico en la
modalidad de contrato, en tanto y en cuanto, de él nacieron
obligaciones.

Y no solo se consagraron claramente las manifestaciones asociadas a la
creacién de obligaciones, sino que, ademas, sin ser elemento necesario,
pero si muy Uutil para estos menesteres de derivar consecuencias
juridicas del acto ajustado, en la introducciéon dejaron claros los
antecedentes y consideraciones que motivaron el acuerdo.

Dicho acuerdo de voluntades, expresado de manera documental, de una
parte da cuenta de la ocurrencia externa de la expresion de las
voluntades concurrentes y, de otra parte, da cuenta de la manera como
los sujetos involucrados dieron ejecucién a los actos posteriores,
tendientes al cumplimiento de la finalidad pretendida con el acuerdo,
que no era otra diferente a ejecutar una parte de las obras que para con
el Grupo de Energia de Bogota se habian obligado a ejecutar en el marco

132 Documentos n°. 8 y 73 del expediente digital.
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de otro contrato. Asi, refiere claramente que la voluntad expresada
correspondia con lo realmente pretendido al interior de cada uno de los
sujetos a través de los cuales se materializé la voluntad.

Sin temor a ser repetitivos, por lo importante del asunto, debemos
indicar desde ya y sin perjuicio de que mas adelante lo volvamos a
hacer, que dicho acuerdo de voluntades fue entre las sociedades
EDEMCO S.A.S. y ODINEC S.A., en la medida que del acuerdo consorcial
no se gesté el nacimiento de una persona juridica diferente de sus
miembros y, como tal, todos los actos que dice celebrar el Consorcio se
predican directamente de sus integrantes.

Sobre el particular nuestra Corte Suprema de Justicia, de manera corta,
pero contundente afirmd, en relacién con los consorcios, que “esta
Corporacion ha establecido, de antano, que tales coaliciones
carecen de capacidad juridica para obrar por si mismas, en
tanto que aquella recae en los individuos o entidades que la
integran”'* (negrita y subraya propias del Tribunal).

En otra sentencia relevante el Consejo de Estado sefalo:

“En el derecho privado, los esquemas de colaboracion
consorciales no tienen capacidad de goce ni para aducir la
titularidad del derecho de defensa y representacion
judicial en el marco de un proceso judicial (ordinario o
arbitral). A diferencia de lo que ocurre en los contratos regidos por
la Ley 80 de 1993, ninguna ley civil o comercial ha reconocido a
los consorcios la facultad para ejercer el derecho de postulacidn
propio del proceso judicial. De hecho, en sentencia del 13 de
septiembre de 200612, la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil se pronuncié en el mismo sentido, asi:

Por supuesto que, si la capacidad legal es la aptitud para
adquirir derechos y contraer obligaciones, es decir, para
ser titular de unos y otros, y para hacerlos valer, en juicio
o fuera de él, lo cierto es que también en materia de
contratacion estatal esa potestad termina atribuyéndose,
siguiendo la regla general, a las personas que integran el
consorcio, pues es en ellas en quienes se radican los

133 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural, STC 2026-2023,
M.P. Dr. Luis Alonso Rico Puerta.
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efectos del contrato y sus consecuencias
juridicas”***(Subraya y negrita fuera de texto).

Consecuentes con lo anterior, no cabe duda alguna a este Tribunal de
gue, en efecto, el primer y mas importante requisito para la creacion del
acto juridico, contrato para el caso que nos ocupa, se cumplié con lujo
de detalles, en cabeza de EDEMCO y ODINEC y como tal es procedente
continuar con el andlisis de los demdas requisitos que
metodoldgicamente nos hemos propuesto.

Para culminar este acdapite se debera afirmar que la excepcion titulada
por ODINEC “Ejecucién del Subcontrato CAE-ODINEC directamente por
EDEMCO S.A.S.” esta llamada a prosperar, en la medida que esta ultima
sociedad fue quien fungid6 como contraparte de ODINEC en dicho
contrato, dada la falta de capacidad del Consorcio para el efecto.

1.1.2. El objeto

De la definicién adoptada de acto juridico se desprende que el objeto
genérico de todos estos tipos de negocios lo es la produccién de efectos
juridicos. Indudablemente el nacimiento de obligaciones para los
contrayentes del acto y/o la distribucidn de las cargas y obligaciones
contraidas con la celebracién de un contrato al amparo de un acuerdo
consorcial son efectos juridicos que corresponden al objeto genérico
requerido para la existencia del acto.

Y es que del andlisis del contexto del contrato, el cual se celebré en el
marco de un acuerdo consorcial por sus integrantes y con la finalidad de
cumplir con una parte de las obligaciones del contrato que se habia
ajustado con el hoy Grupo de Energia de Bogotd, es claro que en efecto
existié el cumplimiento del objeto genérico como requisito de existencia
del acto particular que nos encontramos examinando.

Por otra parte, si descendemos al objeto especifico del acto,
encontramos que se trata en general de un cUmulo de obligaciones
reciprocas que tenian como finalidad la realizacién de unas obras de
ingenieria, es decir, prestaciones de hacer, con una contraprestacion a
cambio —prestacidon de dar— vy con la intencién de cumplir con una
parte de la obligacidon de hacer contraida a su vez para con el Grupo de
Energia de Bogota, que consistia en la construccién, montaje, pruebas y

134 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, radicado
11001-03-15-000-2023-00797-01, C.P. Dr. Wilson Ramos Girén.
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puesta en operacidon de lineas de transmisién Medellin-Virginia-Alférez-
San Marcos de 500kV y Juanchito-Pance de 230 kV, incluidas en la
convocatoria UPME 04-2014 bajo la modalidad de precios unitarios.

Es, sin lugar a duda, una obra posible y determinada, en la que recaia el
objeto de las obligaciones de hacer, la cual, ademds, tenia una
contraprestaciébn a cambio, de dar una suma de dinero, la cual
igualmente era posible y estaba claramente determinada en funciéon de
las obras realmente ejecutadas bajo la modalidad de precios unitarios.

Asi las cosas, no solo se cumplio con el objeto genérico, sino que
ademas se cumplieron los requisitos que, asociados a la existencia del
acto juridico, exigen los articulos 1517 y 1518 del Cédigo Civil.

Consecuentes con lo anterior podemos concluir, sin lugar a equivocarnos
gue, al igual que ocurrié con el primer requisito para la existencia del
acto, en lo que respecta al objeto también se satisfizo adecuadamente
este elemento.

1.1.3.La causa

Si bien es cierto no existe unanimidad acerca de si en Colombia la causa
es un requisito para la existencia del acto juridico, en la medida que
para algunos solo lo es a instancias del juicio de validez, habra de
sefalarse que, en efecto, al margen de la anterior discusion, las partes
no solo tenian una motivacién para la celebracion del acto que nos
ocupa, sino que la dejaron claramente expresada en los Antecedentes y
Consideraciones que consignaron en la primera parte del Contrato.

Notese que en el numeral Il del documento contractual se dejaron
expresadas las consideraciones que tuvieron en cuenta las partes para
obligarse de la manera en que lo hicieron, y esa es la causa en los
términos del inciso segundo del articulo 1524 del Cddigo Civil, que
sefala que “Se entiende por causa el motivo que induce al acto o
contrato”.

De manera clara y contundente las partes indicaron:
“Il. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Para la celebracion del presente Contrato, las Partes han tenido en
cuenta los siguientes antecedentes y consideraciones:
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1. El Contratante celebré con la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A. ES.P. (en adelante, la “EEB”) el contrato 100659 para la
“Construcciéon, montaje, pruebas y puesta en operacion de lineas
de transmision Medellin-Virginia-Alférez-San Marcos 500kV y
Juanchito-Pance 230 kV incluidas en la convocatoria UPME 04-2014
bajo la modalidad de precios unitarios” (en adelante, el “Contrato
de Construccion”).

2. Mediante acuerdo que se suscribe simultaneamente, el
Contratista cedié a Edemco S.A. su participacién en el Consorcio
Autopista de la Energia, cesion que quedd sometida a la condicion
suspensiva consistentes en la aprobacion de la cesion por parte de
la EEB.

3. El Contratista conoce de manera detallada y precisa los términos
y condiciones del contrato celebrado entre EEB y el Consorcio, el
“Contrato de Construccidon”. Por los tanto, conoce las obligaciones y
compromisos adquiridos por cada una de las partes.

4. El Contratista se encuentra interesado en realizar, en calidad de
contratista del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA CAE y de
manera autonoma e independiente, la construccion, montaje y
pruebas de los tramos detallados en el presente contrato. A este
contrato de le denominara el “Subcontrato de Construccion”.

5. Por lo anterior, es interés de las Partes establecer los términos y
condiciones bajo los cuales el Contratista ejecutara una parte de la
construccién, montaje y pruebas de algunos tramos de las lineas de
transmision refuerzo suroccidental 500kV convocatoria UPME-04-
2014.

6. La EEB debera autorizar expresamente al CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA CAE, para contratar con el Contratista,
la construccion, montaje y pruebas de los tramos que mas adelante
se identifican, de las lineas de transmision refuerzo suroccidental
500kV convocatoria UPME-04-2014. Por los tanto, el presente
Subcontrato de construccion quedara sometido a la condicion
suspensiva consistente en la aprobacion emitida EEB.

7. En consecuencia, las Partes han acordado celebrar el presente
contrato, para que el Contratista realice la construccién, montaje,
tendido y pruebas de los siguientes tramos:

- Tramo 1 Medellin - Virginia.

- Tramo 2 Virginia - Alférez.
- Tramo 3 Alférez - San Marcos...”
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De la lectura anterior se desprende claramente cual fue el motivo que
llevd a las partes a contratar y, en consecuencia, considera este Tribunal
gue también se dio cumplimiento a este requisito.

1.1.4.Los requisitos de la esencia del acto celebrado

Indica de manera categérica el articulo 1501 del Cédigo Civil que “Se
distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que
son de su naturaleza, y las puramente accidentales”. Y sobre las
primeras puntualiza que “Son de la esencia de un contrato aquellas
cosas, sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro
contrato diferente”.

Analizado el documento contentivo del acuerdo de voluntades que nos
ocupa, observa este Tribunal que las partes convinieron de manera
detallada sobre la obra —obligacién de hacer a cargo de ODINEC— vy, en
igual sentido, lo hicieron sobre la contraprestacién que ésta debia recibir
a cambio. Se dejé claro, igualmente, el término de duracién de la obra y
a cargo de quién estarian los suministros fundamentales para la misma.

Lo anterior da cuenta de que hubo un acuerdo integral sobre los
requisitos de la esencia del contrato que se pretendia celebrar, los
cuales, si bien no estan descritos legalmente, considera este Tribunal se
circunscriben a la descripcién de la obra a realizar, el tiempo en que
debian ejecutarse, la contraprestacidn que recibiria a cambio quien la
realice a satisfaccién y, finalmente, a cargo de quién estarian los
suministros esenciales para la misma.

1.1.5.Anotacién final y conclusién en relacién con los requisitos de
existencia

En la medida en que estamos frente a un acto juridico consensual, para
cuyo perfeccionamiento no se requiere del cumplimiento de una
solemnidad, ni por disposicién legal ni negocial, no se hace necesario
proceder con el analisis de la formalidad como requisito de existencia
del acto.

Con el andlisis efectuado anteriormente sobre el acuerdo de voluntades,
el objeto, la causa y los requisitos de la esencia del acto particular que
las partes decidieron celebrar, basta para concluir que estamos en
frente de un contrato existente y sobre el cual se puede proceder a

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 45 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

efectuar, como en efecto se hara a continuacién, el juicio de validez. No
sin antes dejar claro que todos los actos juridicos existentes se
presumen validos por disposicién legal y debera procurarse, por los
intervinientes en el acto y por aquellos llamados a aplicarlo, su eficacia y
permanencia, de manera que solo excepcionalmente sea posible
aniquilarlos con una nulidad.

1.2. Del analisis de los requisitos o elementos de validez
1.2.1. La capacidad

En tratandose de dos personas juridicas, a saber, la sociedad
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S.-EDEMCO S.A.S. y ODINEC
S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION —en tanto fueron ellas en
relacién con las cuales puede identificarse que contrajeron las
obligaciones derivadas del acto juridico celebrado, ya que, como se ha
indicado, el CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA CAE no constituyé
una persona juridica independiente de sus socios—, se acometerd el
analisis correspondiente a continuacién.

Tal como se desprende de los certificados de existencia y representacion
legal de ambas companias, se puede colegir que fueron legalmente
constituidas y generaron la correspondiente persona moral capaz de
adquirir derechos y contraer obligaciones, con lo cual podemos afirmar
gue, en efecto, cuentan con personeria juridica para el efecto.

Cada una de ellas ha determinado el érgano y la persona en particular
que cuenta con facultades estatutarias para obligarla, tal como se
desprende igualmente de los correspondientes certificados expedidos
legalmente.

Los representantes legales de cada una de dichas entidades, al
momento de ingresar a conformar el CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA
ENERGIA CAE —mecanismo juridico adoptado para unir esfuerzos
tendientes a la realizaciéon de la obra contratada con el Grupo de Energia
de Bogotd— decidieron designar unos sujetos gue tendrian la facultad
de obligarlas, no solo frente al contratante, sino frente a terceros.

Al momento de celebrar el acuerdo de cesién de posicién contractual y
participaciéon en el Consorcio Autopistas de la Energia del 29 de
noviembre de 2017, por virtud del cual ocurrié el ingreso a este acuerdo
por parte de ODINEC y la reconfiguracién de la participaciéon de
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EDEMCO, representaron a cada una de estas sociedades los sefores
JULIO CESAR VILLOTA ROJAS y JESUS MARIO RESTREPO ARANGO,
respectivamente, este Udltimo ademas, fue quien ostentd, desde la
celebraciéon del acuerdo consorcial, hasta el 27 de octubre de 2020, la
representacién®* de los integrantes del Consorcio no solo frente al
Grupo de Energia de Bogota, sino frente a terceros, como puede leerse
en las cldusulas octava y novena del documento de constituciéon del 28
de enero de 2014.

Asi las cosas, tanto EDEMCO, como ODINEC fueron representados por
personas naturales de guienes se presume su capacidad y en relacién
con las cuales no ha ocurrido ninguna tacha de no tener las
competencias necesarias para el efecto.

Tampoco existe evidencia alguna en el plenario que dichos
representantes tuvieran limitadas sus facultades para obligar a las
personas juridicas cuya voceria les habia sido conferida y en tal medida
el alcance de sus actos las obliga directamente a ellas.

Si bien es cierto que la posicién juridica de EDEMCO esbozada a
instancias de la reforma de la demanda de reconvenciéon y de la
contestaciéon de la demanda reformada por ODINEC busca atribuir una
falta de capacidad a quien obré6 en nombre del consocio, tal
sefalamiento es descartado de plano cuando lo que se analiza es la
capacidad de los miembros del consorcio y no del consocio mismo, en la
medida en que se es coincidente en que el consorcio como tal ni siquiera
tiene personalidad juridica, mucho menos capacidad.

Ahora bien, cuando el representante del Consorcio dice actuar en
nombre de este, lo que realmente estd haciendo es actuar en nombre de
los miembros del mismo, para cuya actuacién le fueron conferidas
facultades de representacién suficientes desde la celebracion del
acuerdo consorcial y fueron ratificadas por los miembros, no solo en los
diferentes otrosies, sino con las actuaciones desplegadas.

Consecuentes con lo anterior, no considera este Tribunal Arbitral que se
haya presentado ninguna vicisitud en la capacidad de las personas que
concurrieron a celebrar el “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y
PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” que pueda tener la entidad
suficiente para aniquilarlo en sede de nulidad.

133 Inicialmente como suplente y luego del 21 de enero de 2018 como principal.
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Y es que se considera que se deben adelantar los mayores esfuerzos
para mantener la eficacia que del acto juridico buscaban las partes que
se desprendiera; los esfuerzos del juzgador se deben concentrar mas en
mantener, que en destruir los esfuerzos de las partes que, en ejercicio
de su libertad, decidieron contratar, que en buscar artilugios tendientes
a destruir el acto por interpretaciones errébneas de algunas
circunstancias.

1.2.2. El objeto licito

En cuanto a que la declaracién de voluntad deba recaer sobre un objeto
licito y lo que se debe entender por él, nuestro Cédigo Civil en los
articulos 1502, 1518, 1519 y 1523 es contundente en sefalar que
cuando el objeto es un hecho este debe ser moralmente posible.

Indica ademas que sera moralmente imposible y, por tanto, capaz de
generar la nulidad absoluta del pacto, aquel que es “prohibido por las
leyes, o contrario a las buenas costumbres o al orden publico.”

No avizora este Tribunal que el pacto ajustado por las partes tendiente a
distribuir entre ellas las obligaciones y contraprestaciones del contrato
marco celebrado con la Grupo de Energia de Bogota, el cual por demas
es de interés general, pueda ir en contravia del orden publico, de las
buenas costumbres o que sea prohibido por las leyes. Por el contrario, se
trata de un objeto completamente licito, celebrado por los consorciados
y tendiente a distribuir entre ellos las obligaciones y contraprestaciones
por su ejecucién a la cual estaban atados de manera solidaria.

Es absolutamente licito el pacto tendiente a distribuir, con efectos inter-
partes, las obligaciones de los multiples deudores solidarios v,
consecuencialmente, su contraprestacién en la medida que busca
regular las relaciones internas de los multiples deudores para efectos de
poder extinguir la obligacién a su cargo y de esa manera cumplir con el
efecto del contrato.

1.2.3.La causa licita
Indica el articulo 1524 del cédigo civil en su seqgundo y tercer inciso que

“Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres
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o al orden publico. Asi... la promesa de dar algo en recompensa de un
crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.”

Verificados los antecedentes y consideraciones del contrato, transcritos
a instancias del analisis del requisito de la causa para la existencia del
acto, no encuentra este Tribunal que la motivacién de las partes para
obligarse en el acuerdo de voluntades este prohibida por la ley, sea
contraria a las buenas costumbres, ni al orden publico. No existe
tampoco evidencia adicional en relacién con la existencia de una causa,
diferente de la expresada al inicio del texto contractual, que fuera
compartida por las partes y que reuna las caracteristicas para ser
considerada ilicita.

Por el contrario, considera el Tribunal que la motivacién consistente en
distribuir el cumplimiento de las obligaciones y contraprestaciones del
contrato marco entre los obligados a instancias del Grupo de Energia de
Bogota, a través de lo que ellos llamaron un subcontrato de
construccion, es una causa licita que debe ser protegida por el
ordenamiento y no existe en ello ninguna causal de nulidad absoluta del
acuerdo.

1.2.4.Anotacion final y conclusion en relacion con la validez del acto

No existiendo disposicion legal que exija una formalidad para la validez
del tipo de acto juridico celebrado por las partes, no hay lugar a estudiar
en el caso particular dicho requisito.

Finalmente, hay que concluir indicando que el acto juridico celebrado es
valido y esta llamado a regular las relaciones de contenido patrimonial
que EDEMCO y ODINEC determinaron regular, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad y en funcién de cuyas reglas debera este
tribunal arbitrar las diferencias.

Lo dicho en relacién con la existencia y validez del contrato es aplicable
y extensible a los otrosies n.2 1, 2, 3 y 4, en relacién con los cuales
EDEMCO plante6 —al oponerse a la segunda pretension de la demanda
principal reformada— que debian correr la misma suerte del contrato,
esto es, su inexistencia, invalidez o ineficacia, sin plantear reparos
especificos sobre los mismos, por lo cual no es necesario hacer un
analisis adicional.
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Asi las cosas, encontrando el Tribunal, como lo ha hecho que el Contrato
CAE-ODINEC y sus otrosies son existentes y validos, no son de recibo los
argumentos de EDEMCO segun los cuales las obras ejecutadas por
ODINEC se realizaron fue en desarrollo del Contrato GEB-CAE o que
derivaban de su condicién de consorciada. Como ya se sefald el
Contrato CAE-ODINEC fue el que EDEMCO y ODINEC, de forma libre y en
el ejercicio de su voluntad celebraron con la finalidad de que la segunda
ejecutara parte de las obligaciones contraidas en el contrato que se
habia ajustado con el GEB.

Con fundamento en lo anterior, y asi se dispondra, prosperaran las
pretensiones PRIMERA y SEGUNDA de la demanda principal reformada y
no estan llamadas a prosperar las pretensiones del “PRIMER GRUPO DE
PRETENSIONES” de la demanda de reconvencién reformada y en
consecuencia se dara prosperidad a las excepciones formuladas por
ODINEC denominadas “Contrato legalmente celebrado: El Subcontrato
CAE-ODINEC fue suscrito bajo la representacion otorgada por la propia
EDEMCO S.A.S.” y “Contrato legalmente celebrado: EI Subcontrato CAE-
ODINEC NO padece de ninguna irregularidad constitutiva de nulidad
absoluta”. Y se desestimard la excepciéon formulada por EDEMCO
denominada “NULIDAD Y/O INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
CONTRUCCION, PRUEBAS, MONTAJE Y LINEAS DE TRANSMISION
“CONTRATO CAE-ODINEC".

Por ultimo, habra de sefalarse que no habiéndose encontrado vicio
alguno que afectara la validez del contrato CAE-ODINEC, no es necesario
profundizar sobre las excepciones tendientes a que se analizaran los
posibles saneamientos del acto o disminucién de los efectos de la
misma, denominadas por ODINEC “Ratificacion del Subcontrato”,
“Prescripcion” y “Prohibicion del aprovechamiento de la culpa y dolo
propio". Lo anterior, en tanto y en cuanto si no hay vicios de nulidad,
mucho menos ha de analizarse si los mismos se sanearon por
ratificacién o por el transcurso del tiempo; y mucho menos, se debera
buscar una morigeracién de los efectos de los mismos, como se
pretende con la dltima de las excepciones resefadas. En consecuencia,
estas excepciones no seran consideradas.

2. Reiteracion del analisis sobre la competencia del tribunal

Si bien este Laudo ya se refirié al estudio que realizé el Tribunal sobre su
competencia, se procede nuevamente a hacer el analisis respectivo, en
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atencién a la postura asumida por la convocada EDEMCO, tal como a
continuacién se detalla.

2.1. De los antecedentes del lamado contrato CAE-ODINEC

Tal como quedé probado®®, ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S
- EDEMCO S.AS.-, junto con FCC Industrial e Infraestructuras
Energéticas S.A. Sucursal Colombia - FCC, constituyeron el CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA -CAE, mediante acuerdo privado celebrado
el 15 de julio de 2015.

El Consorcio se conformé con el objeto de presentar una propuesta al
hoy GRUPO ENERGIA BOGOTA -GEB-, dentro de la solicitud especial de
ofertas 3000001050 y, en caso de resultar favorecidos con la
adjudicacién del contrato, como en efecto ocurrid, para ejecutar de
manera mancomunada y solidaria el mismo.

Las partes dejaron dicho, como corresponde a la naturaleza de los
consorcios, que no se constituia persona juridica, por lo que las partes
mantenian su independencia. Por ultimo, y para los efectos de este
acapite, sefalaron que los representantes legales del contrato,
determinados en la clausula séptima, eran los autorizados para
presentar y negociar la oferta, suscribir y ejecutar el contrato, asi como
para representarlo extrajudicialmente.

Dicho consorcio sufrié varias alteraciones en su composicién, hasta que
finalmente los integrantes del mismo fueron EDEMCO y la convocante
ODINEC*?,

Mediante contrato suscrito el 29 de mayo de 20193 ODINEC cedi6 a
EDEMCO la totalidad de su participacidn en el consorcio CAE y, como
contraprestacién, el cesionario se obligé a garantizar a ODINEC la
ejecucién de tres tramos del contrato celebrado con el GEB,
equivalentes al 20% del mismo.

136 Prueba documental nimero 11 aportada con la demanda inicial (documento n°. 8
del expediente digital) y mencionada nuevamente en la demanda inicial reformada
(documento n°. 225 del expediente digital).

137 Pruebas documentales nimero 13 y 14 aportadas con la demanda inicial
(documento n°. 8 del expediente digital) y mencionadas nuevamente en la demanda
inicial reformada (documento n°. 225 del expediente digital).

138 pryeba documental nimero 18 aportada con la demanda inicial, (documento n°. 8
del expediente digital) y mencionada nuevamente en la demanda inicial reformada
(documento n°. 225 del expediente digital).
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El contrato de cesién senald en su cladusula tercera que ODINEC
ejecutaria por su cuenta y riesgo, y en calidad de subcontratista del
Consorcio CAE, los tres tramos a que se hizo referencia anteriormente.

Dicho contrato, con todo, sometid la cesién a una condicién suspensiva
consistente en que el GEB autorizara la misma y regulé adicionalmente
cual seria la conducta de las partes en caso de que el GEB negara dicha
cesidn. Especificamente sefalaron que, de ello ocurrir, seria EDEMCO
quien administraria y dirigiria el consorcio, asumiendo la responsabilidad
por su ejecuciéon y la responsabilidad frente al GEB, siendo el titular de
cualquier beneficio que arrojara el mismo,

“a excepcion de los tramos de ejecucion que le corresponde
ejecutar a EL CEDENTE, como subcontratista y en los términos del
subcontrato, los cuales las partes estiman que es equivalente al
20% del valor final del Contrato de Construccidn, correspondiente
a su 20% de participacion en el Consorcio CAE, el cual no le
reportara a EL CESIONARIO ninguna utilidad ni beneficio”.

Finalmente, y mediante documento suscrito el 15 de marzo de 202113,
EDEMCO y ODINEC eliminaron la condicién suspensiva resefada.

El 19 de marzo de 2019 se suscribié el contrato denominado CAE-
ODINEC, el cual, entre otras cosas, contiene la cldusula compromisoria a
la que se viene haciendo referencia y que ha sido objeto de embates por
parte de EDEMCO, basicamente por considerar que la misma no existe.

La consideracién 2 del denominado contrato CAE-ODINEC sefiala que
“Mediante acuerdo que se suscribe simultaneamente, el Contratista
cedié a Edemco S.A. su participacion en el Consorcio Autopistas de la
Energia, cesion que queddé sometida a la condicion suspensiva
consistente en la aprobacion por parte de la EEB -Hoy GEB-".

La cldusula primera del contrato denominado CAE-ODINEC desarrolla el
objeto del contrato, sefialando los tramos especificos e indicando en el
paragrafo tercero que “Sin perjuicio de lo anterior, las partes acuerdan
que, en cualquier caso, el contratista construira el 20% de la longitud
total del proyecto, para lo cual las partes haran los ajustes
correspondientes”.

139 Prueba documental nimero 19 aportada con la demanda inicial (documento n°. 8
del expediente digital) y mencionada nuevamente en la demanda inicial reformada
(documento n°. 225 del expediente digital).
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2.2. De Ia existencia y validez de la clausula compromisoria

Al respecto, y nuevamente, el Tribunal sefalara que a su juicio la
cldusula compromisoria si existe y vincula validamente a EDEMCO, por
las siguientes razones:

2.2.1. Dado que los consorcios no crean una persona juridica y los
efectos de todos los actos que celebran se radican en cabeza
de quienes los conforman, considera el Tribunal que
efectivamente la clausula contenida en el contrato llamado
CAE-ODINEC tienen efectos frente a las partes que hoy son
contendientes vy, particularmente, sobre EDEMCO en su
condicién Unico integrante de dicho consorcio.

2.2.2. El objeto del consorcio, tal como quedd sefalado en su
cldusula primera, era no sélo la presentacién de la oferta al
GEB sino también la celebraciéon del contrato con éste y —
mucho mas importante— la ejecucion del mismo.

De hecho, tal como lo advierte el documento denominado “Constitucién
de Consorcio” en la clausula cuarta, con la medida de las participaciones
de cada uno de los consorciados se determinaron las obligaciones que
debian ejecutar, incluyendo expresamente la de ejecuciéon. De igual
manera, cuando se sefialé quiénes serian los representantes legales del
consorcio se determind que contaban con la autorizacién para suscribir
los documentos a que hubiese lugar para la “presentacidon y negociacién
de la oferta, suscripcidn y ejecucion del contrato”.

Entiende el Tribunal que si el objeto del acuerdo consorcial
incluia la ejecucién del contrato con el GEB, dicho objeto incluia
la posibilidad de celebrar todos y cada uno de los contratos
necesarios para ello, sin que esto signifique que los efectos de
dichos contratos se radicaran en el consorcio —por carecer de
personalidad juridica— sino en sus integrantes individualmente
considerados. De igual manera, el Tribunal considera que el
representante legal del consorcio tenia la autorizacién
suficiente para suscribir cualquier contrato que tuviera por fin
ejecutar las obligaciones contraidas con el GEB.

2.2.3. A juicio de este panel, la lectura e interpretaciéon que hace
EDEMCO del acuerdo consorcial es sesgada e insuficiente,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 53 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

porgue si bien a su juicio el representante legal del consorcio
sélo contaba con autorizacion expresa para celebrar el contrato
con el GEB, también es cierto que contaba con la autorizacién
expresa para ejecutar el contrato, lo que incluye la celebracién
de distintos actos juridicos, incluido el celebrado con ODINEC.

2.2.4. Del recorrido contractual narrado, puede evidenciar el
Tribunal que al momento de celebrar el Contrato CAE-ODINEC,
las partes tenian la intencién de regular una relacién que
permitia que ODINEC abandonara el Consorcio CAE, a cambio
de obtener para si el derecho de ejecutar una parte del
contrato celebrado con el GEB. Y dicho objeto, el de ejecutar
una parte del contrato celebrado con el GEB, hacia parte de las
autorizaciones que se le habian conferido al consorcio.

2.2.5. Asi las cosas, y dado que (i) EDEMCO era consorciado en el
Consorcio CAE, cuestion que no esta en duda, (ii) que el
consorcio y su representante legal tenia autorizaciéon para
celebrar actos juridicos tendientes a la ejecucién del contrato
con el GEB, (iii) que efectivamente se suscribié un contrato
entre CAE y ODINEC vy, por tanto, (iv) que los efectos de dicho
contrato se radicaron en EDEMCO, no le queda duda al Tribunal
de que el pacto arbitral contenido en la Clausula
CUADRAGESIMA TERCERA del contrato llamado CAE-ODINEC
también existe, es vdlido, obliga a las partes y le da
competencia al presente Tribunal.

A lo largo de la ejecucién del Contrato CAE-ODINEC, EDEMCO
se apoy6 permanentemente en el texto contractual que habia
suscrito con ODINEC a fin de exigirle el cumplimiento de sus
obligaciones. Pero adicionalmente, y de cara a los efectos
procesales, no pierde de vista el Tribunal que EDEMCO, tanto al
contestar la demanda inicial como su reforma, alegd Ila
excepcion de transaccién, seflalando que “Cualquier cantidad
que ODINEC cobre, ya sea en relacion con el valor por concepto
de reclamaciones formuladas que correspondan al GEB o la
participacién de ODINEC en CAE, quedard transigida mediante
el acuerdo del 31 de marzo de 2022. Entonces el litigio ha
hecho transito a cosa juzgada”.

A juicio del Tribunal, ello ratifica que EDEMCO reconoce que los

actos juridicos que se celebran por el consorcio se radican en
cabeza de esa sociedad como integrante del mismo.
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2.2.6.Y tampoco estan llamados a prosperar los ataques que tratan
de restarle validez u oponibilidad al contrato llamado CAE-
ODINEC —y, por tanto, a la cldusula compromisoria en él
incluida— dado que, como ya se sefiald en acapite anterior,
descendidos los efectos a los consorciados, el contrato fue
celebrado con apego a las normas que al respecto sefalan en
lo pertinente el Cddigo Civil y el Cédigo de Comercio.

2.3. Del analisis de la excepcion planteada por EDEMCO al
contestar la demanda inicial reformada

Ya el Tribunal hizo el analisis de su competencia y de la manera en la
cual EDEMCO, no obstante querer desconocer la eficacia del contrato,
efectivamente se vinculé de manera coercible a este, y por tanto a la
cldusula compromisoria. Con todo, y sélo para los efectos de la
excepciéon propuesta en la contestacién a la demanda principal
reformada, el Tribunal se cefird a lo expresamente indicado en la
misma, esto es, que sdélo es competente para pronunciarse sobre los
hechos referentes al contrato.

El Tribunal, en el Auto n°. 48, ya habia realizado el andlisis de las
distintas pretensiones, concluyendo que “La clausula compromisoria
pactada, entonces, le otorga al Tribunal la facultad para pronunciarse
acerca de todas las pretensiones formuladas en la demanda principal,
tal como fue reformada”.

En dicha decision se hicieron las precisiones puntuales sobre los
distintos grupos de pretensiones de la demanda inicial reformada, los
cuales se sintetizan asi:

— Pretensiones relacionadas con la declaracién de existencia del
contrato CAE-ODINEC, frente a las que se sefialé que “versan de
manera directa sobre la existencia juridica del contrato mismo”
por lo que se decidié favorablemente sobre la competencia del
Tribunal.

— Pretensiones relacionadas con la ilegalidad del Otrosi n.° 5, que
por ser una modificacién al contrato al que hace referencia el
grupo anterior y versar sobre derechos disponibles, seguia la
misma suerte del grupo anterior.

— Pretensiones relacionadas con la legalidad de la terminacién del
contrato, frente a las cuales se sefald que el Tribunal contaba con
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competencia dado que, o bien eran de caracter declarativo en
relacion con el ajuste a derecho de un acto de naturaleza
contractual, o bien de caracter indemnizatorio asociadas a
relaciones juridicas contractuales de naturaleza patrimonial.

— Pretensiones relacionadas con actos de competencia desleal,
frente a las cuales el Tribunal sefald, que a mas de que la lectura
prima facie de las pretensiones permite inferir que son actos que
estarian ligados a relaciones de caracter econémico con vinculo
directo —o con ocasién del mismo— con dicho contrato y con su
terminacién, la amplitud de la cldusula pactada por los
contendientes permitia el analisis de este grupo de pretensiones.

— Y frente a las pretensiones comunes, sefald el Tribunal que, por
ser consecuenciales de las anteriores, seguian la misma suerte y
por tanto el Tribunal era competente.

En clave de excepcién, la convocada inicial sefialé que la competencia
del Tribunal se circunscribia a dirimir los conflictos referentes al contrato
celebrado el 11 de abril de 2019 y sus correspondientes otrosies,
indicando —sin especificar— que en la demanda principal y en las
pretensiones se hacia referencia a hechos que nada tienen que ver con
aquél.

Se aproxima el Tribunal, entonces, a los distintos acapites de la
contestacién bajo andlisis, para encontrar que, especificamente, esta
excepcion se plantea frente a los siguientes puntos:

— Al oponerse a las pretensiones DECIMOQUINTA, DECIMOSEXTA y
DECIMOSEPTIMA —relacionadas con la ocurrencia de actos de
competencia desleal y la correspondiente condena—, sefala que
el Tribunal no es competente por no existir clausula
compromisoria entre EDEMCO y ODINEC, y por ser nula o
inexistente la contenida en el contrato CAE-ODINEC.

— Al objetar el juramento estimatorio, cuando se refiere a los costos
que reclama ODINEC por el paro nacional, sehala que este es un
hecho totalmente ajeno al contrato, por lo que el Tribunal no es
competente.

En tal sentido, para este Tribunal le asiste razén a EDEMCO cuando
plantea que la competencia del Tribunal esta limitada por el alcance de
la cldusula compromisoria y que el Tribunal no puede resolver
controversias que no estén relacionadas con el contrato. Pero para el
total entendimiento de la excepcién que se estudia, debera hacerse
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referencia a cuadles diferencias seflala la convocada inicial que son
ajenas al contrato.

Observa el Tribunal que se concretan los reparos asociados a la falta de
competencia frente a las pretensiones relacionadas con competencia
desleal y al cobro de los mayores valores en que habria incurrido, por el
llamado paro nacional.

Para resolver, el Tribunal considera que frente a la competencia desleal,
se sefialaron tres actos por parte de ODINEC: el primero tenia que ver
con que EDEMCO la habia reemplazado con otros proveedores para la
ejecucién de unas obras que eran objeto del contrato. Este acto —sin
entrar a estudiar en este acapite si es 0 no un acto de competencia
desleal o si ODINEC dio pie a él o no—, ocurrié en vigencia del contrato y
esta relacionado con el objeto del mismo, por lo gue no le queda duda al
Tribunal de que, frente a este asunto particular, contaba y cuenta con la
competencia que confiere la clausula compromisoria.

Los otros actos que se calificaron en la demanda inicial reformada como
constitutivos de competencia desleal, segun las narraciones consignadas
en ella, ocurrieron por la época de la finalizacién del contrato. Pero —
como ya se sefald en el acapite correspondiente—, mas alld de
menciones puntuales en la demanda, sobre las mismas no se recabd
prueba alguna.

De manera general, y como ya se sefalé en el Auto n°. 48, se considera
gue por la redaccién de la clausula compromisoria —cuando sefala que
se someterd a la decision de un tribunal de arbitramento toda
controversia o diferencia que se presente con ocasién del contrato—,
este Tribunal si tiene la competencia suficiente para resolver todas los
asuntos planteados por la demanda principal reformada.

En consecuencia, la excepcion propuesta por EDEMCO denominada “A.
FALTA COMPETENCIA, JURISDICCION O INEXISTENCIA DE PACTO
ARBITRAL" se negara.

3. Estudio sobre la eficacia, en sentido genérico, del Otrosi
n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC
De cara a resolver algunas de las pretensiones de la demanda principal

reformada, que atienden a que se declare que el Otrosi n.2 5 al
CONTRATO DE CONSTRUCCION MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE
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TRANSMISION —o en subsidio, su clausula séptima— carecen de efectos
por adolecer de “nulidad y/o invalidez y/o ineficacia y/o cualquier otra
figura andloga” que determine aplicar este Tribunal'*®, las cuales se
plantean como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
TERCERA a SEXTA “o de varias o una cualquiera de ellas"*** el Tribunal
procedera a realizar un estudio sobre la eficacia general del Otrosi n.2 5,
indicando que, por efectos del principio de congruencia, sélo se
abordard el estudio de aguellos posibles vicios que expresamente se
plantean en las mismas, a saber, la fuerza y el dolo.

Esta precisién es importante, dado que el Tribunal se limitara a hacer el
estudio de aquellas pretensiones que responden a las instituciones
juridicas expresamente planteadas o a aquellas en las cuales la Ley
concede a los operadores judiciales la facultad de pronunciarse de oficio,
a fin de que prevalezca el principio de la congruencia y el respeto por el
derecho de defensa de la parte convocada original.

En lineas generales, la demanda inicial reformada planteé que el Otrosi
n.2 5 se suscribié viciado en el consentimiento, dado que EDEMCO
ejercié fuerza sobre ODINEC al condicionar una serie de recursos a la
celebracion del mismo. En cuanto al dolo, se limita a mencionarlo en la
pretensidn SEXTA, sin hacer mayores referencias posteriores a este vicio
especifico.

EDEMCO, por su parte, no plantea una excepcién concreta sobre esta
pretension, limitandose en la respuesta a la demanda inicial reformada a
sefalar que EDEMCO como tal no habia ejercido fuerza alguna por no ser
suscriptora de un contrato y unos otrosies que, por demas, califica como
ineficaces integramente.

En los alegatos de conclusién las partes reiteran sus posiciones,
profundizando EDEMCO un poco mas, reiterando que existe evidencia en
el plenario que sefala que el Otrosi n.2 5 fue suficientemente discutido
entre las partes

3.1. Analisis de los requisitos de existencia y validez del
Otrosi n.° 5

3.1.1. Los requisitos de existencia

140 pretensiones SEPTIMA y SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEPTIMA de la demanda
principal reformada (documento n°. 225 del expediente digital).
141 :

Ibid.
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3.1.1.1. El acuerdo de voluntades y su manifestacién

Para el Tribunal existe prueba suficiente de que las partes consintieron
expresamente en la suscripcion del Otrosi n.2 5.

Como ya se sefialo en el acapite relacionado con el CONTRATO DE
CONSTRUCCION MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION —en
adelante, Contrato CAE-ODINEC—, dicha manifestaciéon de voluntad fue
emitida por EDEMCO S.A.S. y ODINEC S.A., dado que con la celebracién
del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA CAE no surgid persona
juridica diferente de sus miembros y, por tanto, todos los actos que dice
celebrar el Consorcio, se radican directamente en sus integrantes.

En efecto, ambas partes aportaron como prueba documental un texto
denominado Otrosi n.2 5 al CONTRATO DE CONSTRUCCION MONTAJE Y
PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION, fechado el 31 de mayo de 2022,
suscrito, de una parte y como contratante, por CAROLINA ANDREA MEJIA
MATOS, quien se anunciaba como representante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE; y por la otra, como contratista, por
JULIO CESAR VILLOTA ROJAS, quien actuaba como representante legal
de ODINEC.

De igual manera obran una serie de correos electrénicos, en esta
oportunidad aportados exclusivamente por ODINEC!*?, en los cudles se
da cuenta de las diferentes posturas que asumieron los hoy litigantes
frente al borrador de lo que finalmente fue el Otrosi n.2 5.

Adicionalmente se recibieron los testimonios de LAURA VILLOTA URIBE,
VICTOR MANUEL OSORIO y ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA, quienes
sefalaron que las partes, de distintas maneras y en distintos momentos,
fueron quienes discutieron y finalmente consintieron en la celebracion
del acto juridico denominado Otrosi n.2 5, acto juridico que se encuentra
plasmado en el documento mencionado lineas atras.

Asi las cosas, se reitera, para el Tribunal no existe duda de que se
encontraron las respectivas declaraciones de voluntad de las partes, con
el fin de modificar las obligaciones contenidas en el Contrato CAE-
ODINEC.

142 pryeba documental nimero 29 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital) y sefialados nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 225 del expediente digital).
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3.1.1.2. El objeto

Es claro para el Tribunal que el Otrosi n.2 5 dirige sus estipulaciones a la
modificacién del Contrato CAE-ODINEC, constituyendo este su objeto
genérico, pero con una serie de obligaciones determinadas y posibles
gue se radicaron en cabeza de las partes.

Se lee en el numeral 7 del capitulo Il (ANTECEDENTES Y
CONSIDERACIONES) del Otrosi n.2 5 que, “Con la finalidad de mitigar los
riesgos referidos [plasmados en consideraciones anteriores del mismo
texto] y evitar retrasos del CONTRATISTA [en referencia a ODINEC],
después de un periodo de negociacion y de mutuas y reciprocas
concesiones, las Partes han acordado modificar el Contrato” —en
referencia al [contrato CAE-ODINEC].

Y en efecto, el objeto del Otrosi n.2 5 se centré en la modificacién de
distintas obligaciones emanadas del Contrato CAE-ODINEC, tales como
las contenidas en las clausulas primera, cuarta —paragrafo sexto—
quinta, sexta, vigésimo quinta, trigésimo segunda y trigésimo tercera,
pero adicionalmente incluyendo una obligaciéon a cargo del contratante
de pagarle al contratista una suma de dinero por concepto de “Mayor
administracion”.

Ahora bien, en lo atinente a la posibilidad de los objetos especificos, la
convocante inicial planteé de manera general en la demanda inicial
reformada y, concretamente, en el alegato de conclusién, que algunas
de las obligaciones plasmadas en el Otrosi n.2 5 eran de imposible
cumplimiento, especificamente en lo atinente a las torres TAS006,
TASO037, TAS041, TAS042 y TASO77, todas ellas correspondientes al
denominado Tramo llI.

En este sentido, El Tribunal considera lo siguiente:

En primer lugar, existe evidencia en el proceso de que todas y cada una
de las torres de las que se pregonan que el objeto contractual era
imposible, habian sido materia de intervencién por parte de ODINEC en
momentos anteriores a la celebraciéon del Otrosi n.2 5. En efecto, existen
diversas pruebas documentales que dan cuenta de que ODINEC venia,
efectivamente, realizando actividades en las torres ya sefaladas, de lo
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cual también se obtiene certeza con el dictamen pericial aportado por
EDEMCO vy elaborado por el Ing. OSCAR RAMON BECERRA VARGAS!#3,

En segundo lugar, observa el Tribunal que previo a la suscripciéon del
Otrosi n.2 5, CAE habia solicitado al GEB, y asi lo habian pactado,
distintas modificaciones al Contrato GEB-CAE cuyos objetos fueron,
siempre, la ampliacién del plazo contractual.

En tercer lugar, también observa el Tribunal que en los otrosies
anteriores, particularmente los Otrosi n.2 3 y n.2 4, las partes
disminuyeron ostensiblemente los tiempos de ejecucion de obligaciones
especificas.

Es asi como, por ejemplo, en el Otrosi n.¢ 3 suscrito el 24 de enero de
2022, las partes sefalaron que ODINEC debia “Culminar a cabalidad las
torres que se encuentran en ejecucion, las cuales ascienden a 18 torres
a mas tardar la segunda semana de febrero” —de dicho afio—, esto es,
dieciocho dias luego de la suscripcidon del Otrosi, o la realizacién de la
obra civil en micropilotes de 7 torres, en la misma fecha.

Igual ocurre con el Otrosi n.2 4 suscrito el 18 de febrero de 2022, en el
cual se incluyen nuevamente obligaciones que venian del Otrosi n.2 3 y
se mantienen las fechas ya senaladas en los ejemplos anteriores. En
este caso, y en el entendido de que la segunda semana de febrero de
2022 finalizé el 11 de dicho mes, al 18 de febrero, fecha de suscripcién
del Otrosi n.2 4, el plazo estaria vencido.

Observa entonces el Tribunal que en el desarrollo del Contrato, la
conducta de las partes tiende a apretar, al exceso, los plazos de
ejecucién contractual, incluyendo en los ultimos otrosies obligaciones
cuyos plazos de cumplimiento eran supremamente cortos o, incluso,
obligaciones cuyo plazo ya estaba vencido, bien porgue querian
documentar la ejecucidn de actividades ya ejecutadas, bien porque
contaban con que, finalmente, contarian con una ampliacién de plazos

143 |lama la atencion el Tribunal sobre los papeles de trabajo aportados con dicho
dictamen. Obsérvese que en las carpetas “80_informac_Generada\
81 Historicos Torres\T3” (documento n°. 370 del expediente digital) se hace una
descripcién de los avances de las obras en cada una de ellas. De cada una de las torres
se detalla la fecha de inicio de las “Actividades Preliminares” y se determinan las
fechas en que se realizaron las Ultimas tareas que tuvo a cargo CAE en el Contrato
suscrito con el GEB.

144 Clausula segunda del Otrosi n.2 3, que modifica la cldusula segunda del Contrato,
obrante en la prueba documental n°. 23 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefialada nuevamente en la demanda principal reformada.
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por parte del GEB y podrian proceder a suscribir un otrosi adicional entre
ellos.

Adicionalmente, considera el Tribunal que la redacciéon del Otrosi n.2 5
es desafortunada cuando incluye las fechas de inicio de las actividades
sin precisar si las obras especificas sobre las Torres en mencién ya
habian iniciado. En efecto, se observa que la Clausula Primera de dicho
otrosi, que modifica la Clausula Primera del Contrato, incluye una tabla
en el literal A) del Paragrafo Segundo, en la cual se sefalan fechas de
inicio de las actividades que son, en varios casos, anteriores a la fecha
de suscripcion del otrosi en comento, sin precisar en el texto cual era el
avance de la ejecucién, lo cual hoy dia pretende ser utilizado por
ODINEC para hacer ver al Tribunal que, por ejemplo, el plazo de
ejecucién de la TAS030 era de horas.

Es cierto que, para el caso de la TAS006, y de manera expresa, ODINEC
presentd observaciones en torno a la posibilidad de ejecutar la
obligacion que se establecid en el Otrosi n.2 5. En efecto, en documento
fechado el 28 de marzo de 2022, el abogado VILLEGAS GARCIA sefiald
en su testimonio, frente a esta torre, que al estar cerca de lineas de
transmisidon se debia “realizar el tramite correspondiente para solicitar
una libranza para ejecutar el montaje. No se cumple con la fecha
mencionada, se debe reprogramar de acuerdo con lo que estipule el
propietario de la red"**. Esta ultima afirmacién, la que subraya el
Tribunal, da cuenta de un hecho que ya venia ocurriendo, por lo menos
desde el 24 de enero del mismo afio, fecha en que se suscribid el Otrosi
n.2 3, que consistia en incluir hitos especificos que ya venian en
ejecucién, de muy dificil cumplimiento en los términos que venian
acordando entre las partes, pero que, en Uultimas, esperaban ser
reprogramados en acuerdos posteriores.

En ese entendimiento, el Tribunal no puede desconocer que argumentar
hoy dia que el objeto era imposible es una conducta que va en contra de
las que con anterioridad ya habia desplegado ODINEC y que, como se
vera adelante, correspondieron al afdan de mantener la ejecucién
contractual a toda costa. Y asi las cosas, finalmente, para el Tribunal es
claro que eran las partes, dentro de la dindmica de ejecucién del
Contrato, quienes estimaban la posibilidad de los objetos especificos,
con la intencién de ir haciendo pactos especiales posteriores buscando
finalmente que EDEMCO pudiese cumplir con las obligaciones asumidas
frente al GEB.

145 Testimonio cuya transcripcion se encuentra en el documento n°. 375 del expediente
digital.
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En cuanto a la determinacién del objeto, observa el Tribunal que dicho
requisito se encuentra satisfecho, dado que en el Otrosi n°. 5 quedaron
claramente identificadas las prestaciones que se modificaron y a las que
a partir del 31 de marzo de 2022 se obligaron las partes, sefaldandose
con precisién los alcances de estas.

En orden a la posibilidad del objeto, observa el Tribunal que dicho
requisito se cumple en doble via. Era posible modificar las cldusulas del
Contrato, y adicionalmente lo eran también las obligaciones que
emergieron del pacto modificatorio. La misma suerte sigue el analisis de
la determinaciéon del objeto, dado que, de en ambos casos, quedaron
claramente identificadas las obligaciones que se modificaron y a las que,
a partir del 31 de marzo de 2022, se obligaron las partes, sefialando con
precision los alcances de las mismas.

3.1.1.3. La causa

De nuevo, mas alld de la discusion doctrinaria sobre la necesidad de
estudiar o no este elemento, lo cierto es que existen mudltiples
evidencias acerca de qué fue aquello que las partes pretendieron
alcanzar con la celebracién del acto juridico en estudio. El mismo texto
analizado sefala que CAE consideraba que ODINEC no habia “dado
cumplimiento a todos los compromisos pactados en” los otrosies
anteriores, particularmente los niumeros 3 y 4, lo que generaba para
aquella “un temor fundado sobre el riesgo de finalizacion de las
actividades en los tiempos pactados con el GEB” con lo que “Con la
finalidad de tratar de mitigar los riesgos referidos y evitar retrasos por
parte del CONTRATISTA” decidieron modificar el contrato.

A juicio del Tribunal, existe evidencia de la motivacion que llevé a las
partes a celebrar el acto juridico contenido en el Otrosi n.2 5,
satisfaciendo el requisito en estudio. En efecto, obran en el expediente
distintos testimonios que dan cuenta de ello. El abogado ANDRES FELIPE
VILLEGAS GARCIA senaléd que, si bien en un momento de las
negociaciones previas a la celebracién del Otrosi n.2 5, EDEMCO plante6
la posibilidad de dar por terminado el contrato, las partes construyeron
un escenario en el cual optaron por su modificacién. Dicha modificacidn,
a mas de la mitigacién de los riesgos ya sefalados, tenia por fin la
continuidad de la relaciéon establecida entre las partes. En sentido
complementario se pronuncié VICTOR MANUEL OSORIO SALAS, quien en
su testimonio refiere que “los otrosies se generaron para poder darle
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continuidad al proyecto, porque el contrato tenia algun tema de
vencimiento o tema"46,

3.1.1.4. La formalidad contractual

Es cierto que el contrato primigenio, esto es, el CONTRATO DE
CONSTRUCCION MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION, es
en si mismo un contrato consensual. También es cierto que la clausula
Cuadragésima Primera establecié que cualquier modificacién a él debia
constar por escrito, pacto el cual respetaron las partes, no solamente
para este otrosi que se analiza, sino para los cuatro anteriores, con lo
cual también se satisfizo el requisito de forma que contractualmente las
partes habian establecido.

Para este Tribunal, y conforme lo ha establecido la Corte Suprema de
Justicia “un contrato consensual puede transformarse en solemne por
manifestacion inequivoca de las partes, siempre y cuando se dejen a
salvo el orden publico y las buenas costumbres (...)"**’- Y en tal marco
conceptual, ningun reparo amerita el pacto sefalado en la cldusula en
mencién, maxime cuando lo usual en el desarrollo del Contrato CAE-
ODINEC fue, precisamente, la aplicacién de esta clausula.

3.1.2.Los requisitos de validez
3.1.2.1. Capacidad de las partes

Al igual que cuando se estudié la validez del Contrato CAE-ODINEC, para
este Tribunal es claro que el Otrosi n.2 5 fue suscrito por personas
capaces para ello, en el entendido que, para el caso de EDEMCO, y dado
gue el Consorcio Autopistas de la Energia CAE no es en si mismo una
persona juridica distinta a la de sus integrantes, los efectos del acto
estaban destinados a radicarse en ella.

Al momento de la celebracion del Otrosi n.2 5, las partes, EDEMCO vy
ODINEC, mantenian su capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones y fueron representados con personas facultadas para
representarlos. En representacion de EDEMCO actué CAROLINA ANDREA

146 Testimonio cuya transcripcion se encuentra en el documento n°. 374 del expediente
digital.

147 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 12 de agosto de
2002, expediente n.2 6151. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
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MEJIA MATOS, quien de cara a dicha sociedad, ostentaba la condicién de
representante legal desde el 3 de julio de 2019, fecha en la cual se
inscribié en el registro mercantil la decision tomada por la Junta
Directiva de la sociedad llevada a cabo el 7 de junio del mismo afio'*.
Por su parte, y en representacion de ODINEC, actudé JULIO CESAR
VILLOTA ROJAS quien ostenta dicha condicién desde el 10 de agosto de
2005, momento en el cual se registré la Escritura Publica nimero 4641
del 18 de septiembre de 1998, instrumento en el cual se realizd su
nombramiento*.

Ahora bien, el Otrosi n.2 5 sefiala que la sefiora MEJIA MATOS actla en
nombre y representacién del Consorcio Autopistas de la Energia CAE,
representacién la cual le fue conferida en el Otrosi n.2 2 al ACUERDO DE
CONFORMACION DEL CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA -CAE-15°
Dicho documento, el de constitucién del consorcio, suscrito el 28 de
enero de 2014, al establecer las facultades del representante legal,
sefala que las partes -para ese momento FCC SIE Sucursal Colombia y
EDEMCO S.A., le confieren un mandato a quien ostente tal condicion
para que “en representacion del Consorcio suscriba los documentos a
que haya lugar para la presentacion y negociacion de la oferta,
suscripcion y ejecucion del contrato, asi como para representar al
Consorcio judicial o extrajudicialmente durante el periodo de vigencia
que se estipula”(Subrayas fuera del texto)

El 17 de marzo de 2021, cuando los integrantes del consorcio ya eran
EDEMCO y ODINEC, el acuerdo sobre el mandato que se le conferia al
representante legal del mismo fue modificado mediante el Otrosi n.2 3 al
ACUERDO DE CONFORMACION DEL CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA
ENERGIA -CAE-'*1, En tal modificacién se establecié que el Representante
Legal, y con precision se sefiala a la doctora MEJIA MATQOS, se le
confieren “las facultades de celebrar contratos, adquirir créditos,
empréstitos y productos con entidades financieras, crediticias y/o

148 Certificado de existencia y representacién legal aportado por ambas partes, obrante
en los anexos de la Demanda Principal a folio 3 y siguientes, sefialados nuevamente en
la Demanda principal reformada (documento n°. 5 del expediente digital).

149 Certificado de existencia y representacién legal obrante en los anexos de la
demanda Principal a folio 23 y siguientes, seflalados nuevamente en la demanda
principal reformada (documento n°. 225 del expediente digital).

150 Documento aportado por ambas partes, obrante en los anexos de la demanda
principal a folio 470 y siguientes, sefialados nuevamente en la demanda principal
reformada reformada (documento n°. 225 del expediente digital).

151 Documento aportado por ambas partes, obrante en los anexos de la Demanda
Principal a folio 473 y siguientes, sefialados nuevamente en la demanda principal
reformada reformada (documento n°. 225 del expediente digital).
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bancarias, asi mismo, se faculta para realizar negocios juridicos de
cesion, venta, endosos de facturas y/o cualquier otro titulo valor librado
en las operaciones comerciales, financieras y crediticias que se emitan
con ocasion al objeto del Consorcio CAE, adicionalmente podra realizar
operaciones de factoring y/o cualquier otra alternativa de
financiamiento”.

La doctora MEJIA MATOS, actuaba como representante del consorcio,
esto es, como mandataria de los consorciados, contaba con la capacidad
suficiente para celebrar, no sélo el Contrato, como ya quedoé visto, sino
también el Otrosi n.2 5. Y es que si los efectos juridicos del consorcio se
radican en los consorciados, no podemos perder de vista que, a mas de
ostentar la representacién legal del EDEMCO, la doctora MEJIA MATOS
ostentaba facultades contractuales suficientes a la luz de lo sehalado en
el texto de conformacién del consorcio y en el Otrosi n.2 3.

Por lo ya dicho, el Tribunal reitera que los intervinientes en la
celebracion del Otrosi n.2 5 contaban con la capacidad suficiente para
celebrarlo validamente.

3.1.2.2. Consentimiento exento de vicios y principalmente, el estudio
de la fuerza y el dolo

Tanto el Cédigo Civil (articulo 1502 (2)) como el Cédigo de Comercio
(articulo 900) sefialan que el consentimiento emitido por las partes debe
estar exento de vicios al momento de la formacién del contrato.

Sabido es que conforme lo sefialan tanto el articulo 1508 del Cédigo Civil
como el ya citado articulo 900 del Cédigo de Comercio, los vicios que
tienen la capacidad de alterar el consentimiento son el error, la fuerza y
el dolo.

Los vicios de la voluntad, como los denomina la doctrina, corresponden
con aquella discrepancia entre la voluntad real y la declaracion que
realiza una parte al respecto. En esta clasificacion se encuentran el
error, la fuerza y el dolo, reconocidos en el articulo 1508 del Cédigo Civil,
frente a los cuales, corresponderda a este Tribunal pronunciarse sobre los
ultimos dos, respecto a si estos ocurrieron y en relaciéon con el dolo, si
este fue propiciado por EDEMCO sobre ODINEC, de conformidad con la
pretension sexta de la demanda principal reformada.
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Habiéndose determinado ya que tanto el Contrato como el Otrosi n.2 5
corresponden acuerdos de voluntades que fueron manifestadas y
expresadas adecuadamente en los documentos contractuales aportados
a este proceso, sera ahora necesario discutir si la voluntad expresada en
el Otrosi n.2 5 fue manifestada a través de un ejercicio violento o
fraudulento propiciado por EDEMCO.

Si bien, las manifestaciones de la voluntad estan llamadas a producir
efectos juridicos, nuestro ordenamiento juridico rechaza el engafo vy la
coercion también en el ambito privado de la creacion, modificacion y
extincién de las relaciones juridicas y, como consecuencia de alguno de
los vicios reprochables, se sanciona en algunos casos, el acto juridico o
convencién con su anulacién, impidiendo que el acto o convencién
produzca efectos. En materia de vicios de la voluntad, tanto la
jurisprudencia como la doctrina son armédnicas en sefalar que dichos
vicios son causales de nulidad relativa de los actos juridicos, que es una
clase de ineficacia.

De cara a las pretensiones de la demanda inicial, el convocante sefalé
en la pretensiéon SEXTA que el Otrosi n.2 5 “se suscribié con fuerza o
dolo como vicio del consentimiento ejercida por parte de ELECTRICAS
DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, sobre ODINEC”.

En cuanto a la fuerza, y segun la doctrina, “se entiende toda presion
fisica o moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a prestar
su consentimiento en un acto juridico”**?. Con todo, y conforme lo
puntualiza el articulo 1513 del Cédigo Civil, sélo vicia el consentimiento
aquella fuerza “capaz de producir una impresion fuerte en una persona
de sano juicio tomando en cuenta su edad, sexo, condicién”. En ese
orden, se considera “como una fuerza de este género todo acto que
infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su
consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal
irreparable y grave”*>3,

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:
“para que la fuerza vicie el consentimiento, al tenor de los articulos

1513 y 1514 del Cédigo Civil, debe: 1) ser capaz de producir una
impresion fuerte en una persona de sano juicio, teniendo en cuenta

152 Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo: Teoria general del contrato
y del negocio juridico, 7@ ed. Bogota: Temis, 2022.
153 Articulo 1513 del Cédigo Civil.
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su edad, sexo y condicidn, la cual se evidencia en todo acto que le
infunde el justo temor de verse expuesta ella, su cdényuge,
comparniero permanente o alguno de sus parientes cercanos a un
mal irreparable y grave;, 2) ser injusta; y 3) determinar la
manifestaciéon de voluntad”>*.

La fuerza se configura a través de actos de presién fisica o psicoldgica
sobre la victima para inducir o coaccionar el “consentimiento” en un
acto juridico. Se sanciona también con nulidad este hecho, toda vez que
reduce y violenta la libertad de decisién, presupuesto ineludible para
poder hablar del requisito legal del consentimiento libre en las
convenciones juridicas.

El articulo 1513 del Codigo Civil define lo que la doctrina ha llamado
fuerza dirimente, de la siguiente manera: “la fuerza no vicia el
consentimiento sino cuando es capaz de producir una impresién fuerte
en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y
condicién (...)". Es decir, de manera similar, al dolo, la fuerza requiere
ser de tal magnitud y causar una impresién de temor tan grande que
lleve a la victima a celebrar el acto juridico, con el fin de librarse del mal
actual o la amenaza futura de aquél.

En la fuerza dirimente pueden ocurrir presiones fisicas o materiales, o
presiones mas sutiles, de indole psicolégico o moral, encaminadas a
intimidar a la victima. Como requisitos, la jurisprudencia y doctrina han
reconocido que se requieren dos requisitos: i) que la fuerza sea de cierta
intensidad, de acuerdo con las condiciones personales de la victima,
segln decanta el citado articulo 1513; y ii) que la fuerza sea injusta, es
decir, que la fuerza ejercida no sea un ejercicio legitimo de facultades
concedidas por el ordenamiento juridico.

Siendo asi, no constituye fuerza dirimente la amenaza de ejercer
acciones judiciales contra un deudor moroso o la presion ejercida por un
hijo al reclamar alimentos frente a su padre deudor. Si |la fuerza es justa,
sustentada en el ordenamiento juridico, no constituye una fuerza
dirimente que deba romper la relacion juridica entablada.

Se comparte por este Tribunal la opinidn de la doctrina, siempre y
cuando el ejercicio del derecho no sea abusivo. En palabras de Ospina
Ferndndez y Ospina Acosta: “Asi, el deudor que ha celebrado

154 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4256 del 9 de
noviembre de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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transaccion con su acreedor, no puede alegar la nulidad de esta, so
pretexto de haber sido violentado su consentimiento con la amenaza de
accion judicial pertinente”*>>.

La fuerza, debe puntualizarse, no es evidente. En caso de existir, se
oculta detras del acto juridico que coartd, el cual, siguiendo las reglas
basicas de la nulidad relativa que aplican a los vicios de la voluntad, ha
de presumirse valido y con plenos efectos juridicos hasta tanto no se
demuestre la fuerza dirimente y se proceda a declarar la ineficacia del
acto coartado a través de su nulidad relativa por contrariar el
ordenamiento juridico.

Todos los vicios de la voluntad afectan aspectos sumamente intimos de
la esfera personal. Por esto, es que el juzgador tiene tajantemente
prohibido, de acuerdo con el articulo 1743 del Cédigo Civil, declarar de
oficio una nulidad relativa, pues se ha entendido que estos son asuntos
que le competen exclusivamente a las partes afectadas directamente
por el vicio, al punto que pueden ratificar el acto, en principio viciado y
sancionado, por el mero acto de su voluntad.

Por lo anterior, quien debe probar y sustentar lo que acusa en materia
de vicios de la voluntad, es quien pretende verse beneficiado con la
nulidad e ineficacia del acto o disposicion demandada. Tal y como
resalta la Corte Suprema de Justicia:

“Por consiguiente, si se alega que se consintio (...) mediada por
fuerza fisica o moral, debe demostrarse la violencia y su conexion
con el negocio celebrado en esas condiciones”?**,

En cuanto al dolo como vicio del consentimiento, se entiende por tal
aquel acto taimado tendiente a llevar al otro a contratar con
motivaciones o en condiciones distintas a las reales.

Sobre el particular, nuestra Corte Suprema de Justicia, ha sefalado

“que, en principio, el dolo puede recibirse como un error provocado.
Como se sabe, para que pueda ser causa del quiebre del del acto
juridico, se reclaman dos requisitos (art. 1515 C.C.). Primero, la
maquinacion o engano debe provenir de la otra orilla negocial —“o
que a lo menos ésta sea complice del dolo”—. En efecto, el dolo

155 Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo, ob cit., p. 216.

156 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC1681 del 15 de mayo
de 2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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debe haber sido realizado, gestionado u ocultado por la otra parte
—por ejemplo, a través de su “silencio complice”—. Y, por otro lado,
la pretendida parte afectada debe haber ignorado el fraude —nemo
auditur propriam turpitudinem allegans—. Segundo, el artificio debe
ser de tal naturaleza que, faltando, la parte engarfiada no hubiere
celebrado el acto juridico. Esto es, ha de tratarse de un ardid
protuberante —apto: seria la causa del resultado concreto, el
perfeccionamiento del acto juridico—"*".

Francesco Galgano sefnala que

“El dolo es la induccidn por otro a error; por ello, la anulacion del
contrato por dolo exige que el engario del tercero o del otro
contratante o del tercero (sic) haya provocado un error calificable
como esencial en el sentido del art. 1.429: a quien actue a fin de
obtener la anulacidon del contrato viciado por dolo le bastara probar
el error al cual ha sido inducido, (...) pero él debera probar, con
posterioridad, que el error ha sido determinante de la prestacion de
su consentimiento”*%8,

De manera general, el dolo es la intencion positiva de causar dafio, de
acuerdo con el articulo 63 del Cédigo Civil. Su estudio puede darse en el
ambito de la responsabilidad civil, como fuente de las obligaciones de
indemnizar perjuicios, o también puede ser visto como uno de los vicios
de la voluntad, al inducir a engafio a una persona a través de trampas,
engafnos u omisiones destinadas a encaminar a otro a la celebracién de
un negocio juridico. Como se dijo, el efecto del dolo es crear en la
persona —victima del engafo, trampa u omisién— un conocimiento falso
de la realidad del negocio juridico que se estd celebrando. Para que el
dolo vicie el consentimiento, la realidad que ignore la victima del dolo
debe ser de tal magnitud que, de haberla conocido, se hubiera abstenido
de celebrar el negocio juridico, segun reza el articulo 1515 del Cédigo
Civil.

Ese articulo establece entonces dos requisitos para el dolo dirimente o
determinante: i) que la trampa, engafio u omisién provenga de una de
las partes, y ii) que el dolo sea determinante. De modo que el reputado
dolo debe ser aquel que indujo o causé la celebracién del negocio
juridico.

157 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4115 del 25 de
octubre de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios.

158 Galgano, Francesco: El negocio juridico. Valencia: Tirant lo Blanch, 1992. La
referencia al articulo corresponde al Cddigo Civil italiano.
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Mientras que el error corresponde, por regla general, a un estado
psicoldgico (de quien incurre en error), el dolo requiere ademas que se
haya incurrido en error por ardid, induccién u omisién imputable a la
contraparte que, conociendo la realidad, la oculta, la tergiversa o la
trastoca, con el fin de generar que la victima contractual celebre un
negocio que no hubiera celebrado sin la trampa que le fue tendida.

De modo que, si se llega a establecer que la victima del dolo lo que hizo
fue aceptar condiciones mas gravosas a las usuales o que, en todo caso,
hubiera celebrado el negocio juridico, no habria lugar a la sancion de
nulidad que establece nuestro Cédigo Civil.

El articulo 1516 del Cédigo Civil es claro en sefalar que el dolo no se
presume, salvo por los casos expresamente contemplados en la ley,
toda vez que el régimen juridico colombiano presume la buena fe
(articulo 83 de la Constitucidon Politica). En ese sentido, corresponderd a
la parte que alega el dolo, demostrar que lo padecid.

Descendiendo al caso en estudio, en la demanda inicial ODINEC senala
gque EDEMCO le impuso una serie de restricciones econémicas “hasta
llevarlo a la asfixia econdmica y a que forzadamente aceptara un el
Otrosi n°. 5 sobrevinientes condiciones contractuales leoninas que en
otras circunstancias jamds hubiese aceptado”*°.

Sefala la convocante inicial que EDEMCO condicioné la liberacion de
recursos a que ODINEC suscribiera el Otrosi n.2 5 y adosa como
evidencia los correos electrénicos del 24 y 25 de marzo de 2022'%°, para
concluir en su dicho que “ODINEC no tuvo mas remedio que suscribir el
Otrosi n°. 5 propuesto por EDEMCQO"*%1. En su defensa, EDEMCO al dar
respuesta a la demanda inicial reformada, sefial6 que los correos
electrénicos eran comunicaciones y comentarios sacados de contexto,
omitié hacer alguna referencia a eventuales vicios del consentimiento y
sefialé, en repetidas ocasiones, que el Contrato CAE-ODINEC es
inexistente o nulo, y que, en todo caso, las actuaciones del Consorcio
CAE no eran vinculantes para ella.

159 Hecho 68 de la demanda principal reformada (documento n°. 225 del expediente
digital).

160 pryeba documental nimero 29 de la Demanda principal, sefialados nuevamente en
la demanda principal reformada.

161 Hecho 71 de la demanda principal reformada.
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Mas alld de las comunicaciones ya sefaladas, el Tribunal practicé
diversas pruebas que involucran a diversas personas que participaron en
la discusidon y elaboracién del Otrosi n.2 5, las cuales deben ser
analizadas integramente, tanto para determinar la existencia de posibles
vicios que afecten el consentimiento de ODINEC, como para analizar si
efectivamente existi6¢ o no un abuso del derecho o de posicién de
dominio por parte de EDEMCO.

Este Tribunal hara referencia al interrogatorio y la declaraciéon de parte
de ODINEC, asi como a los testimonios de LAURA VILLOTA URIBE,
ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA y VICTOR MANUEL OSORIO SALAS.

En el interrogatorio de parte que rindié JULIO CESAR VILLOTA ROJAS,
representante legal de ODINEC, manifesté que para la discusion y firma
del Otrosi n.2 5

“Se sostuvieron dos reuniones: una donde nosotros objetamos
completamente esas condiciones que ellos estaban colocando, y
finalmente ellos hicieron caso omiso a nuestras objeciones y nos
pusieron como condicién, para entregarnos unos dineros que
necesitabamos con urgencia, que o firmabamos o no se nos daba
ese dinero que necesitabamos urgentemente porque estabamos
embargados por GTA, y esto no nos permitia sequir operando,
porque embargados en todas partes cémo podiamos seguir”*6?,

De igual manera indicé que la expresion incluida en las consideraciones
del Otrosi n.2 5, y segun la cual las partes habian negociado los términos
del mismo, era falsa, dado que “Eso fue una imposicién que nosotros
siempre nos negamos a aceptar y por eso en ese sentido hay
comunicaciones”. Dentro de la declaraciéon de parte rendida por el sefor
VILLOTA ROJAS, este sefalé que luego de la suscripcién del Otrosi n.2 5
EDEMCO pagé 800 millones de pesos mediante giro directo a GTA,*® con
el fin de lograr el levantamiento de una medida cautelar practicada por
este en contra de ODINEC.

En lineas similares se refirié la sefiora LAURA VILLOTA URIBE. Narré que
EDEMCO supeditd6 el pago que debia hacerse a GTA para el

1621 3 transcripcion de su declaracién corresponde al documento n°. 376 del expediente
digital.

163 Haciendo referencia a los $817.063.150 que, conforme al Contrato de Transaccién
suscrito por las partes también el 31 de marzo de 2022, le correspondieron a ODINEC
de un pago que GEB habia realizado al Consorcio, como efecto de la transaccién
suscrita entre ellos el 2 de marzo de 2022.
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levantamiento de las medidas cautelares practicadas en contra de
ODINEC, a que ODINEC suscribiera un contrato de transacciéon y el Otrosi
n.2 5. Continda sefalando que EDEMCO remite

“un otrosi completamente leonino, en condiciones completamente
inaceptables, y le respondo yo que ODINEC no puede firmar ese
otrosi porque eso seria vulnerar absolutamente todos los derechos
de ODINEC en el contrato, que seria poner en riesgo absolutamente
todo, no sdélo a ODINEC sino a mi familia, que nosotros no podiamos
firmar eso. Excluian el Tramo Il, cambiaban las clausulas de cémo
podian terminar el contrato; mejor dicho. Me dice: “Si no va a

firmar, ya le comento a Agustin para ver como vamos a proceder”
164

Y concluye en esta parte que “o sea, ya la situacién era tan
desesperante, que es que era: o firma o se acabd, y ellos lo sabian que
era asi”.

Cuando el apoderado de ODINEC le preguntd sobre la participaciéon de
dicha sociedad en la redaccién de los otrosies, incluyendo el Otrosi n.2 5,
la seflora VILLOTA URIBE sefalé que no tuvieron ninguna participacién
en la redaccién de los otrosies 3, 4 y 5 y que no se les permitia hacer
ninguna modificacion a dichos textos porque “estaban impresos siempre
que nosotros llegabamos a las reuniones”.

Ahora bien, en una serie de preguntas sobre el Otrosi n°. 5 que formulé
el apoderado de EDEMCO, cuando se le inquirié especificamente si el
borrador del Otrosi que le habia sido remitido por la convocada el 17 de
marzo'®> correspondia al que finalmente se firmd, la sefiora VILLOTA
URIBE sefialdé que

“A lo unico que accedieron a cambiar fue a poner que el Tramo Il se
ejecutaria si CAE consideraba conveniente y si salia, y si el GEB
lograba obtener la licencia ambiental. Pero cuando nosotros
llegamos a las oficinas el documento ya estaba impreso. De hecho,
doctor, yo dejé por correo que yo, ni mi papa, ni ODINEC estaban
de acuerdo en firmar eso”.

184 ] 3 transcripcion de su declaracién corresponde al documento n°. 360 del expediente
digital.

19> Correo electrénico de dicha fecha remitido por CAROLINA MEJIA MATOS a la sefiora
VILLOTA URIBE, el cual fue aportado por el abogado ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA,
dando respuesta a la solicitud de exhibicion de documentos, ordenada por el Tribunal
de oficio. Dicho correo esta incluido en el documento n°. 322 del expediente digital.
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El Tribunal le pidié a la sefora VILLOTA URIBE que aclarara la manera en
gue habian transcurrido las reuniones llevadas a cabo el mes de marzo
de 2022, previas a la suscripcién del Otrosi n.2 5. Se le pregunté por la
forma en que se habian conducido las conversaciones entre las partes y
sefalé que EDEMCO se dirigi6 a ODINEC senalandole que no habia
opciones frente al otrosi y el Contrato de Transaccién dado que
“Ustedes (ODINEC) ya estan quebrados, acéptenlo; o firman esto o no
les vamos a liberar las actas”.

Indicé adicionalmente que expresiones del mismo calibre habian sido
utilizadas durante todo el mes de marzo de 2022 y luego de que GTA
embargara los derechos econdmicos de ODINEC en el Contrato, por
distintos medios y proferidas directamente por la sefiora CAROLINA
MEJIiA y por el sefior VICTOR OSORIO, ambos funcionarios de EDEMCO.

En este punto, el Tribunal sefala que, conforme con el testimonio de la
sefora VILLOTA URIBE, ademas de la medida cautelar de embargo sobre
los derechos econémicos del Contrato, ODINEC afrontaba previamente
problemas de caja. La sefiora VILLOTA URIBE senald que

“Llegamos a EDEMCO en diciembre de 2019, y en diciembre de
2019 le dijimos al presidente: “Realmente en las condiciones en las
que estamos, ODINEC no puede sequir ejecutando este contrato”, y
el presidente dice: “No, vamos a buscar la manera de que ustedes
puedan seqguir, ustedes van supremamente bien, EDEMCO les va a
otorgar un cupo de 1.000 millones de pesos”, un crédito que ellos
sacaron bancario, que quiero aclarar una vez mas, los intereses de
ese crédito los pagd ODINEC, simplemente fue un cupo que ellos
nos dieron. Y lo que se acordd ahi fue que esos 1.000 millones de
pesos se cruzaban cuando el Consorcio CAE, en compafia entonces
me imagino del sefior Agustin Londofio, de la oficina Londorno y
Arango, lograra negociar la diferencia de anticipo que habia
quedado pendiente entre 2015 y 2019. EDEMCO entonces empieza
a hacer desembolsos del dinero de los 1.000 millones entre enero y
marzo del 2020, y en marzo del 2020 nos suspenden labores por la
pandemia”*®e.

166 A fin de ilustrar un poco maés la problemética asociada a la caja de ODINEC, el
Tribunal se remite al testimonio de PAULA ANDREA ARBELAEZ, asesora financiera de
dicha parte, quien sefialé con detalle la situacién que se presentaba, cuya transcripcién
se encuentra en el documento n°. 350 del expediente digital. De su testimonio el
Tribunal destaca las narraciones relativas al flujo de caja de ODINEC para junio de 2021
y meses posteriores, la necesidad de realizar operaciones de factoring
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En su testimonio VICTOR OSORIO SALAS se refiri6 también a la
celebracion y firma del Otrosi n.2. 5 y directamente el Tribunal le
preguntd si él se habia dirigido a los funcionarios de ODINEC para
presionarlos y asi lograr la suscripcién y firma del mismo. A ello
contesto:

“Nosotros, o en lo particular yo, nunca obligué a ODINEC a firmar
un otrosi. Lo que nosotros siempre conversabamos era muy claro,
qué le convenia al proyecto y qué le convenia a ODINEC, en las
reuniones en que estabamos, pero nunca obligamos o nunca
obligué o le dije que si no firmaba tenia temas financieros y eso,
eso ya es potestad de éI” Y mas adelante adiciona “A ver, es que
realmente se generaron varias reuniones entre EDEMCO y ODINEC,
en donde se les demostraba o se les pedia la solidez financiera y
cémo iban a terminar el contrato, como lo iban a ejecutar, porque
era un riesgo asociado a que tenia el proyecto, porque las deudas
que tenia, los compromisos, la obra que ejecutaba, los rendimientos
y todo lo que lleva a terminar una obra, no les cerraban. Yo nunca
vi a alguien de EDEMCO diciéndole: “Lo vamos a quebrar”. Si hubo
muchas recomendaciones desde el area financiera, de como se
manejaban, de cédmo eran los riesgos, se les pidid unos cuadros
desde el area financiera, unos cuadros de cémo veian ellos, y el
proyecto no cerraba, en donde en reuniones se hablaba del tema
de los adicionales, que les favorecian para poder continuar con
ingresos, pero nunca puedo decir que alguien de EDEMCO, ni Victor
Osorio les dijo que los iba a quebrar”.

Por dltimo en este recuento, haremos referencia al testimonio del
abogado ANDRES FELIPE VILLEGAS GARCIA'’. Lo primero que se destaca
de este testimonio es que el senor VILLEGAS GARCIA, abogado de
profesion, fue asesor legal de ODINEC para los meses de marzo y abril
de 2022,

“para unos asuntos referidos con la posibilidad de celebrar un
contrato de transacciéon y un otrosi a un contrato que tenian

permanentemente, la decisién de acudir a nuevo endeudamiento en el sector
financiero, tanto para ampliar los plazos como para alivianar los requerimientos de caja
para el servicio de la deuda. De igual manera, indicé la testigo que el embargo
ordenado sobre los derechos econdmicos del contrato “tuvo un efecto muy fuerte” en
ese flujo.

187 | a transcripcion de su declaracion corresponde al documento n°. 375 del expediente
digital, ya citado.
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celebrado aquellas, y principalmente con el Consorcio CAE, para la
construccion, montaje y pruebas de unas lineas de transmision”.

En cuanto al contrato de transaccién, precisé que su

“asesoria juridica se circunscribié Unicamente a una posible
transaccion entre CAE y ODINEC, en tres puntos basicamente. El
primer punto era ese valor por concepto de reclamacion que se
habia formulado contra la GEB, esa reclamacion que hizo CAE. El
segundo punto, para evitar cualquier tipo de litigio entre CAE y
ODINEC por el contrato de transmision. Y el tercer punto, para que
no se generara tampoco ningun tipo de litigio, en la participacion de
ODINEC en el Consorcio CAE, porque el Consorcio CAE inicialmente
estaba conformado por ELECTRICAS DE MEDELLIN y por ODINEC".

En cuanto al Otrosi n.2 5, relatdé que participé

“en la elaboracion de ese documento. Ese documento tenia por
finalidad hacer un replanteamiento de las obras y valores que se
estaban ejecutando por parte de ODINEC. Ese acuerdo otrosi
numero 5, me consta que se celebré, porque como le decia
anteriormente, me enviaron la copia firmada del mismo. Cuando
eso ocurrid, quien era mi cliente en su momento lo vio como un
gran logro, porque precisamente eso era lo que queria ODINEC,
poder sequir ejecutando el contrato; y participé con el mismo grupo
de personas que le he referido, en la construccion de ese
documento, en el mismo sentido; fueron varias las minutas que
circularon entre las partes, lo que nosotros haciamos era tener
revisiones de esos acuerdos al interior de ODINEC, y después las
discutiamos junto con CAE, bien en reuniones telefénicas, o
reuniones presenciales que se tuvieron en las oficinas de CAE, cada
uno tratando de defender sus propios intereses; muestra de ello es
que las minutas no se firmaron como inicialmente fueron
concebidas, cada uno intenté poner en la mayor cantidad posible lo
qgue entendia como conveniente para la ejecucion del contrato, y
eso fue lo que finalmente ocurrid”.

Senald, de igual manera, que para ODINEC existié la posibilidad de
discutir los términos del Otrosi n.2 5 y que efectivamente hicieron uso de
la misma, incluyendo en el texto original asuntos que eran del interés de
la parte que representaba.
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El Tribunal pregunté expresamente si el Otrosi n.2 5 habia sido impuesto
por EDEMCO, y a ello contesto:

“Mire, el tema pasa por un analisis previo que creo que el Tribunal
debe conocer, y es el siguiente: ODINEC estaba embargado para el
momento de realizar estas negociaciones, estaba embargado por
GTA, que era un subcontratista, y tenian embargado todos los
créditos que CAE debia pagarle a ODINEC. Por eso las
negociaciones que se hacian, y si me permiten la comparacion, se
hacian a nivel triangular entre GTA, CAE y ODINEC, porque CAE no
estaba en la posibilidad de pagarle directamente a ODINEC la
cartera que tenia, porque parte de ella habia entrado en un
embargo. Entonces de los recursos que esperaba ODINEC recibir de
CAE, algunos se tuvieron que disponer finalmente para pagarle a
GTA y poder levantar unos embargos en un proceso ejecutivo que
se tenia precisamente. GTA era el subcontratista de ODINEC en la
instalacion de estas lineas de transmision. Entonces siempre las
partes fueron muy recelosas en como debia hacerse el pago, qué se
podia y qué no se podia hacer, precisamente porque habia unas
medidas de embargo que obligaban a pensar cémo hacerlo: si se
pedia la autorizacion del acreedor, si se pedia el levantamiento del
embargo por un acuerdo de transaccion; también con GTA se
intentaron hacer unos arreglos directamente por parte de ODINEC,
y eso implicé que siempre el pago estuviera supeditado a pensar en
la posibilidad juridica de hacerlo. Entonces digamos que existian
esas dos limitaciones, que era lo que sefialaba CAE. Una limitacion
era: “bueno, yo a usted le pago conforme a mi el Grupo de Energia
de Bogotd me pague”, porque le decia que eso era como un
contrato espejo, y eso estaba establecido en el contrato entre CAE
y ODINEC; y lo otro, las limitaciones propias de tener unos créditos
embargados. Entonces todos esos acuerdos finalmente lo que
permitian era empezar a liberar la facturacion, para que ODINEC
pudiera ejecutar el contrato”.

Mds adelante y también a pregunta del Tribunal, sefalé:

“Ese fue el documento que las partes quisieron celebrar, quisieron
redactar y se quisieron comprometer con él. Es mas, cuando ya se
celebro el otrosi la respuesta que me dio a mi Laura Villota, que era
la directora administrativa de ODINEC, era de jubilo, de gracia, ella
quedoé muy contenta con la celebracion del negocio, en la medida
en que la tenia digamos que muy desgastada toda la discusion del
incumplimiento”.
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Con independencia de que la modificacion surtida a través del Otrosi n.2
5 pueda representar en algunos puntos cargas mas gravosas O
exigentes para ODINEC, lo cierto es que no se logré6 demostrar en
adecuada forma que este acuerdo obedeciera a algo mas que un pacto
entre ambas partes encaminado a salvaguardar la relacién juridica y
reformular los pactos contractuales, sin que se configuren los vicios del
consentimiento senalados en la pretensién de la demanda inicial
reformada, tal como se pasa a senalar.

En primer lugar, el Tribunal considera que los hechos sucedidos en el
mes de marzo de 2022 y que derivaron en la suscripciéon del Otrosi n.2 5
hicieron parte de una negociacidn real entre las partes, en medio de una
situacién critica para la ejecucién del Contrato y para sus Suscriptores.
Como antecedente se evidencia que, tal como lo narré la ya citada
testigo PAULA ANDREA ARBELAEZ, cuando inicié sus actividades como
asesora financiera detecté

“dentro de la informacion que ella me compartia y empecé a
analizar, que tenian la caja, llamémoslo asi, todo el manejo de flujo
de caja, apretado en la compania.” Mas adelante sefalé que “Les
contextualizo esto porque cuando yo empecé a analizar y empecé a
hablar con Laura, ella me decia: “Es que estamos apretados,
estamos haciendo todos los meses factoring”. Entonces yo le dije:
“Un momento, el factoring es una operacion muy costosa; ven,
vamos a mirar qué esta sucediendo”. Ahi hice el analisis de esa
informacion, y empecé a acompanar a Laura en el proceso de hacer
una, cual es la palabra adecuada aca, reorganizacion de los
créditos bancarios que ellos tenian, para que pudieran obtener unos
créditos de mediano plazo”.

Esta situacion llega a su punto critico cuando, por cuenta de GTA
COLOMBIA S.A.S. se decreta una medida cautelar de embargo sobre los
derechos econémicos del Contrato. En ese momento, y entendiendo que
el Contrato era la Unica fuente de ingreso para ODINEC!®® la medida
sefialaba significaba el ahogo financiero para el convocante. Es por ello,
y asi lo entiende el Tribunal, que cuando el abogado VILLEGAS GARCIA
refiere que “las negociaciones que se hacian,... se hacian a nivel
triangular entre GTA, CAE y ODINEC” estd haciendo alusion a que la

168 Asi lo relataron las testigos LAURA VILLOTA URIBE (documento n°. 360 del
expediente digital) y PAULA ANDREA ARBELAEZ (documento n°. 350 del expediente
digital).
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negociaciéon que se iba a enfrentar para la suscripciéon del Otrosi n.2 5
era crucial.

En ese marco las partes enfrentaron la negociaciéon del Otrosi n.2 5, y lo
gue para la sefiora VILLOTA URIBE fue una negociacion en desventaja,
donde debia acceder a celebrar el texto propuesto para evitar un
perjuicio superior e irreparable, para el sefior OSORIO SALAS fue un
ejercicio de limitacion de unos riesgos que se habian exacerbado por la
situacion financiera de ODINEC.

Con todo, el testimonio del abogado VILLEGAS GARCIA da luces sobre las
posiciones asumidas por los testigos senalados anteriormente. En
efecto, seflalé que en su condiciéon de apoderado de ODINEC realizé un
cumulo de gestiones tendientes a discutir el contenido del Otrosi n.2 5y
sefalé de manera precisa que

“Ese fue el documento que las partes quisieron celebrar, quisieron
redactar y se quisieron comprometer con él. Es mas, cuando ya se
celebrd el otrosi la respuesta que me dio a mi Laura Villota, que era
la directora administrativa de ODINEC, era de jubilo, de gracia, ella
quedé muy contenta con la celebracion del negocio, en la medida
en que la tenia digamos que muy desgastada toda la discusion del
incumplimiento”.

En tal escenario, si hubo fuerza, la misma no tuvo la entidad suficiente
para viciar el consentimiento, entendiendo que conforme al dicho de su
abogado en la suscripcién del pluricitado otrosi, la celebraciéon del
mismo fue bien recibida.

Adicionalmente no puede perderse de vista que en el inicio de la
negociacion, lo que estaba sobre la mesa era la posibilidad de dar por
terminado el Contrato, y que la alternativa que surgié para evitar dicha
opcién fue, precisamente, el Otrosi n.2 5.

Y observa este Tribunal que la demanda principal utiliz6 en varias
oportunidades una serie de correos electrénicos en los cuales ODINEC le
plante6 a EDEMCO la inconveniencia de los términos del Otrosi n.¢ 5,
durante la discusién del mismo, pero que no obstante tal situacion, se
enfrentaron a la indefectible suscripcién.

El hecho 69 de la demanda principal reformada transcribe esta cita:
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“Ahora, las medidas correctivas que dices encuentran respaldo en
el otrosi son inaceptables, estas cambiando los términos
contractuales con una interpretacion unilateral de esas medidas.
Aquellas no pueden desdibujar las obligaciones y compromisos
principales del contrato. Una medida correctiva para la ejecucion
del contrato no puede ser pagarle menos al contratista a titulo de
retenciones que no estan pactadas. Por un lado nos dicen que
temen por el temor financiera (sic) y por el otro limitan, demoran y
restringes pagos que deberian estar fluyendo. Esa conducta no esta
acorde con lo pactado en el contrato. Si no hay recursos no se
puede sequir ejecutando”.

Sin embargo, cuando se contrasta el texto integro de la prueba
documental nimero 29 aportada con la demanda principal, que es de
donde se extrae esta cita, se observa que la referencia que se esta
haciendo es al Otrosi n.2 3, tal como se lee en un correo electrénico
remitido por CAROLINA MEJIA MATOS a LAURA VILLOTA URIBE, ANDRES
FELIPE VILLEGAS GARCIA vy otros, el 23 de marzo de 2022 a las 11:01, y
gue correspondia a una discusiéon sobre retenciones practicadas, en el
cual se lee:

“Al respecto, te reiteramos que conforme a lo establecido en la
clausula cuarta del otro si N°3, donde expresamente se autoriza a
CAE a tomar todas las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones, las cuales como es de tu
conocimiento por parte de ODINEC se encuentran incumplidas”
(sic).

En relacién con los correos electronicos de los dias 24 y 25 de marzo,
deben hacerse las siguientes precisiones:

No es cierto que mediante correo electrénico del 24 de marzo EDEMCO
hubiera remitido el Contrato que debia ser suscrito. Lo que dice el texto
del correo es que se remite “el borrador de otro si con los ajustes
conversados en dia de ayer en reunion”.

Es cierto que mediante correo electrénico remitido por LAURA VILLOTA a
CAROLINA MEJIA MATOS vy otros —incluido el abogado ANDRES FELIPE
VILLEGAS GARCIA— se manifesté “en las condiciones en las que estd
planteado es imposible para nosotros firmarlo (...)”, lo cual en apariencia
rine con la satisfaccion manifestada por ODINEC luego de la celebracion
del Otrosi n.2 5. Pero esta contradiccién la aclaré el abogado VILLEGAS
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GARCIA, ante preguntas del apoderado de ODINEC, que para claridad se
transcriben:

“PREGUNTADO: La pregunta es: usted lee ese correo, y, ile parece
que el contenido, lo que le estan transmitiendo es la aceptacion de
ODINEC con el contenido del otrosi? CONTESTO: Lo que pasa es que
este correo esta haciendo referencia a otra discusion; esta
haciendo referencia a otra discusion que se planted que era el valor
de los retenidos que se tenian en los contratos. Entonces dentro de
las muchas discusiones que se tuvieron para el planteamiento del
otrosi, CAE quiso cambiar las condiciones de retenido de los
contratos de cada factura, para hacerla mas gravoso, y en ese
sentido poderse pagar un anticipo que habia dado. Uno de los
temores de CAE era que a pesar de pagar lo que faltaba en la
facturacion, no podia recuperar el anticipo, no podia amortizarse la
totalidad del anticipo. Entonces este correo hace referencia a las
condiciones propias de los descuentos de facturacion que fueron
cambiando a lo largo de las minutas, en comparacion con el texto
original contractual. A eso es a lo que se refiere. Entonces, ;jcual
era el temor que manifestaba Laura Villota como gerente
administrativa? Decia: “Entonces yo voy a facturar y finalmente no
me queda nada de plata, porque entonces todo se va a ir a pagar la
amortizacion, todo se va a ir a pagar y a legalizar ese anticipo;
entonces finalmente yo cobro 100, y me entran 10”. Entonces ese
era como el temor, a eso se refiere el tema. PREGUNTADO: Doctor,
¢en qué parte de ese parrafo que usted leyo, hacen referencia a
retenciones y facturacion? CONTESTO: No, es que me acuerdo que
esa era la discusién que se tenia, doctor Carlos, y usted tendra que
entender que estas eran conversaciones que se tenian todos los
dias varias, veces al dia, y que uno hablaba por teléfono, hablaba
con el uno, y después venia el correo. Entonces el tema alli no
estaba referido a los incumplimientos”.

En conclusién, no encuentra el Tribunal que se hubiese configurado
fuerza al momento de la celebracion del Otrosi n.2 5. El mero hecho de
gue las estipulaciones pudieran ser mas desfavorables se puede explicar
por multiples razones que, finalmente se subsumen en la autonomia de
la voluntad privada. Este Tribunal observa que, de las pruebas aportadas
al proceso, no es dable demostrar la existencia de una fuerza ejercida
sobre el contratista y mucho menos que aquella fuerza fuera de tal
magnitud, tan amedrentadora, que barri6 con la voluntad del
representante legal de ODINEC en la celebracién del pacto modificatorio.
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En cuanto al dolo, se debe reiterar que la carga probatoria del
demandante principal en este caso corresponde no sélo con la
demostracion de la ocurrencia de un hecho doloso por parte de
EDEMCO, sino que este hecho doloso era de tal gravedad y magnitud
gue sirvié para enganar a ODINEC hacia la celebracién del Otrosi n.2 5,
el cual no hubiera sido de su interés celebrar de otra manera. De otra
parte, incluso aunque se demostrase algun dolo, nos encontrariamos
ante un dolo incidental que no generaria la ineficacia o nulidad
pretendida por el demandante en la pretensién séptima o su subsidiaria

Analizadas las pruebas obrantes, y especialmente aquellas que se
acaban de sefalar, no encuentra este Tribunal ninguna prueba que
fundamente la existencia de una “maquinacién, trampa, artificio, o
astucia encaminados a sorprender a” ODINEC!®® al momento de la
celebraciéon del Otrosi n.2 5. Por el contrario, si encuentra el Tribunal
gue, en el camino de la identificacién de los elementos del dolo, no debe
olvidarse tampoco que en todo el proceso de negociacién del Otrosi n.2
5 ODINEC no sélo estuvo acompanado de un profesional del derecho,
sino que sus administradores, principalmente su representante legal,
contaban con todo el bagaje necesario para medir a conciencia los
efectos de los pactos contenidos en dicho instrumento.

Se insiste: mas alla de que hoy ODINEC discuta el texto del Otrosi n.2 5,
lo cierto es que libre y voluntariamente prefiri6 dicho pacto a la
terminacién del contrato, que fue originalmente lo que le habia ofrecido
EDEMCO en los primeros dias de marzo de 2022.

Por lo dicho, y retomando el camino del andlisis de los elementos de
validez, a juicio del Tribunal el consentimiento que emitié ODINEC no se
encuentra afectado por vicio alguno.

3.1.2.3. La licitud del objeto

Ya se senalé que el objeto del Otrosi n.2 5 apuntdé a la modificacién de
algunas cldusulas del Contrato CAE-ODINEC. El analisis de la licitud del
objeto atiende a tratar de identificar si el objeto del contrato contraria el
orden publico, las buenas costumbres o esta prohibido por la Ley.

Y en tal andlisis el Tribunal concluye que el objeto del Otrosi n.2 5, las
prestaciones individualmente consideradas o en su conjunto, se

169 Ospina Acosta, Guillermo y Ospina Fernandez, Eduardo, ob. cit., p. 202.
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enfrentan a los postulados superiores identificados por los articulos 16,
1519, 1521 y 1523 del Cdédigo Civil.

3.1.2.4. La licitud de la causa

Las partes senalaron expresamente el motivo por el cual decidieron
suscribir el Otrosi n.2 5 en las consideraciones del mismo. En efecto, alli
se lee que ese acuerdo se firmdé “Con la finalidad de tratar de mitigar los
riesgos referidos y evitar retrasos por parte del CONTRATISTA”.

De igual manera, se sefalé que existia prueba de que al momento de la
celebracién del Otrosi n.2 5 las partes se movian en interés de mantener
el contrato que, como ya se dijo en el estudio de los vicios del
consentimiento, atravesaba un momento de crisis.

Frente a tal finalidad, el Tribunal no encuentra que tal propésito rifia
tampoco con el orden publico, con las buenas costumbres o que esté
prohibido por la Ley.

Ahora bien, plantea la demanda inicial reformada que la causa del Otrosi
n.2 5, por lo menos en cuanto a la intencién que llevé a EDEMCO a
celebrarlo, tiene que ver con que dicho documento fue
“convenientemente impuesto por EDEMCO para despojar, pocos dias
después de su suscripcion, a ODINEC de sus derechos contractuales”. Al
respecto, el Tribunal reitera que la existencia de estipulaciones que hoy
se califican como desfavorables para ODINEC, se explican por razones se
subsumen en la autonomia de la voluntad privada, dado que, tal como lo
sefalé el abogado VILLEGAS GARCIA. “Ese fue el documento que las
partes quisieron celebrar, quisieron redactar y se quisieron
comprometer con él".

3.2. El abuso del derecho y de la posicion dominante en el
Otrosi n.° 5

3.2.1.Estudio conjunto del abuso del derecho y abuso de posicién
dominante

Con el dnimo de sentar las bases para decidir las pretensiones CUARTA y
QUINTA de la demanda principal reformada, el Tribunal realizard un
acercamiento conjunto a las figuras del abuso del derecho y el abuso de
la posicién de dominio, entendiendo, como se sustentara a continuacién,
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gue la segunda institucién es una especie de la primera. En efecto, un
sector de la doctrina, al ocuparse de clasificar las distintas maneras en
que se puede generar el abuso de un derecho, sefala que una de las
especies de dicha instituciéon es el abuso de posicién dominante, el cual
puede ocurrir tanto en el mercado como en materia contractual, que es
la materia en la cual nos centraremos:

“De esa mencion de nuevas formas de abuso del derecho vale la
pena decir que la institucion de las clausulas abusivas
(desproporcion relevante o significativa en el contenido del
contrato) tiene al abuso como componente generador del
desequilibrio contractual. Y respecto del abuso de la posicion
dominante, el concepto del abuso del derecho es su prius histdrico,
Iogico y conceptual. En efecto, el abuso de Ila posicion
dominante no es mas que un abuso del derecho de Ia
iniciativa privada, un abuso del derecho de competir en el
mercado o, en fin, un abuso del derecho a desarrollar actividades
econdémicas en posicion de dominio en el mercado. En otras
palabras: el abuso de posicion dominante es una moderna
vestidura linglistica, una adaptacion del abuso del derecho a los
ultimos anos del siglo XX (...)"*"° (negrillas por fuera del texto
original).

Y precisa la justicia arbitral:

“Sobre el abuso del derecho en un contrato derivado de la posicion
de dominio de una parte, hay que distinguir dos supuestos, a saber:
(i) el momento de la celebracién del contrato cuando la parte que
ostenta la posicion de dominio y elabora el acuerdo negocial,
incluye clausulas abusivas y (ii) durante la fase de ejecucion o
cumplimiento del contrato cuando se afecta el equilibrio econédmico
del contrato derivado de la posicion de dominio que tiene una de
las partes”!’,

Por lo anterior, procedera el Tribunal a agotar el estudio simultaneo de
las pretensiones CUARTA y QUINTA de la demanda principal reformada,
al observarse que ambas persiguen la declaratoria de un abuso del
derecho por parte de EDEMCO en el marco de la suscripcién del Otrosi
n°. 5.

170 Rengifo Garcia, Ernesto: Del abuso del derecho al abuso de la posicién dominante.
Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2004.

71 ) qudo arbitral de Consultores en Comunicaciones In Voz LTDA v. Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., proferido el 12 de febrero de 2021.
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3.2.2.Precisiones sobre las figuras

La prohibicién del abuso del derecho es un principio fundamental del
ordenamiento juridico y se refiere a evitar el ejercicio de un derecho
subjetivo de manera contraria a la finalidad para la cual fue conferido, es
decir, cuando su ejercicio resulta en perjuicio de terceros o se realiza de
manera desproporcionada e injusta. Como sustento normativo, la
Constitucién Politica en el numeral 1 del articulo 95, sefiala que uno de
los deberes de las personas es “Respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios”. Esta figura estd estrechamente ligada al
principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucién
Politica, que exige que el comportamiento de las personas al ejercer sus
derechos sea honesto y leal.

Adicionalmente, el abuso del derecho se erige como una figura
integradora del ordenamiento juridico en virtud del articulo 8 de la Ley
153 de 1887. Asi, el abuso del derecho corresponde a una conducta que
es en apariencia permitida, al no ser contraria a un mandato especifico,
sino a un principio inherente al ordenamiento juridico. Y este principio
redunda en que las personas no pueden excederse en el uso de un
derecho subjetivo, de manera inmoral y contraria a los fines
socioeconémicos reconocidos por el Derecho.

Si bien el abuso del derecho tuvo sus primeros desarrollos
jurisprudenciales con un enfoque dirigido a la responsabilidad civil
extracontractual, sabido es que dicha institucién encuentra total
aplicacidon en materia contractual. Asi lo sefalan, tanto la jurisprudencia
como reconocida doctrina:

“Si bien es cierto que la Corte, en un comienzo prohijé la tesis de
que el abuso del derecho era una especie de culpa aquiliana [...]
con la cual daba pie a que el articulo 2341 del Cédigo Civil fuese
una de las normas de la cual se desprendiera la citada teoria [...],
tal postura de la primera mitad de la centuria pasada, vino a ser
paulatinamente ensanchada a lo largo de los afios de modo que,
del estrecho marco del derecho de dominio y de las relaciones de
vecindad, se abrié paso a la aplicacion de la teoria a otros, como al
derecho de litigar, hasta quedar contemplada la posibilidad, hoy
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totalmente decantada, de aplicar el abuso del derecho en el ambito
contractual”'’?,

Como elementos configurativos del abuso del derecho, podemos
encontrar: 1) Una conducta permitida por el derecho positivo en virtud de
una expresa disposicién legal; Il) el uso de la norma contrario a sus
finalidades, y Ill) la imputabilidad, toda vez que se presume que las
personas actlan con libertad, discernimiento e intencién en la
celebracién de pactos, hasta tanto se demuestre lo contrario®’3.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha sido enfatica en resaltar que el
abuso del derecho es un mecanismo de utilidad para morigerar los
excesos que puede cometer la autonomia de la voluntad:

“[L]a potestad que la ley brinda a las personas para decidir,
libremente, la suerte de sus destinos, no es posible considerarla,
como ya se dijo, en términos absolutos; la realizacion de esa
facultad impone, simultaneamente, observar un minimo de
exigencias: "el ejercicio de un Derecho subjetivo es contrario a la
buena fe no sdlo cuando no se utiliza para la finalidad objetiva o
funcién econdmica o social para la cual ha sido atribuido a su
titular, sino también cuando se ejercita de una manera o en unas
circunstancias que lo hacen desleal, segun las reglas que la
conciencia social impone en el trafico juridico (...) Los derechos
subjetivos han de ejercitarse siempre de buena fe (...). Se espera,
entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores
como la razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en
definitiva, vindicar, de manera privilegiada, comportamientos libres
de propdsitos egoistas e individualistas, que al ejercitar los
derechos legales o contractuales, segun el caso, arrasen con los
intereses de la parte con la que se pactd”*’*.

Por su parte, el abuso de posicién dominante en materia contractual,
que es la vertiente de la institucion que este Tribunal esta llamado a
estudiar, se puede definir como un indebido uso de la autonomia de la
voluntad privada, que ha definido la Corte Constitucional como: “el

172 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC5851 del 13 de mayo
de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco.

173 Articulo 769 del Cédigo Civil: La buena fe se presume, excepto en los casos en que
la ley establece la presuncién contraria. En todos los otros, la mala fe deberd probarse.
174 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC5851 del 13 de mayo
de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco, ya citada.
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poder de las personas reconocido por el ordenamiento positivo, para
disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que
son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que
respete el orden publico y las buenas costumbres”'’>. Este abuso suele
ocurrir a través de la imposicion de clausulas que conceden algun
beneficio desmesurado para una de las partes, en perjuicio de la otra
parte.

Cuando se aborda el estudio de un contrato en particular, no se puede
desconocer las realidades de poder que enmarcan y determinan la
posicion de los contratantes, dado que rara vez ocurre que las partes
dispongan de las mismas condiciones juridicas y econdmicas al
momento de emitir su consentimiento, y es normal que una de ellas —
denominada parte dominante— ostente un mayor poder de negociacién
en el contrato, en contraposiciéon a una parte que puede reputarse débil.
Con todo, y de cara al andlisis de los casos concretos, una y otra
posicidn deben estar debidamente demostradas.

El ordenamiento juridico colombiano en manera alguna se ocupa de
sancionar la simple ocurrencia, por lo demas comun, de una posicion
dominante. Esta es valida, siempre y cuando la misma no sea utilizada
para el abuso. Frente a esto, ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia:

“Por eso la Sala ya ha puesto de presente, con innegable soporte
en las normas constitucionales resefiadas y al mismo tiempo en el
articulo 830 del Cédigo de Comercio, que en la formacion de un
contrato y, especificamente, en la determinacion de “las clausulas
llamadas a reqular la relacion asi creada, pueden darse conductas
abusivas”, ejemplo prototipico de las cuales “lo suministra el
ejercicio del llamado ‘poder de negociacién’ por parte de quien,
encontrandose de hecho o por derecho en una posicién dominante
en el trafico de capitales, bienes y servicios, no solamente ha
senalado desde un principio las condiciones en que se celebra
determinado contrato, sino que en la fase de ejecucion o
cumplimiento de este ultimo le compete el control de dichas
condiciones, configurandose en este ambito un supuesto claro de
abuso cuando, atendidas las circunstancias particulares que rodean
el caso, una posicion de dominio de tal naturaleza resulta siendo

175 Corte Constitucional, sentencia C-1194 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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aprovechada, por accién o por omisién, con detrimento del
equilibrio econémico de la contratacion”"*’e,

No se sanciona, entonces, la mera existencia de una posicién dominante
en la negociacion o celebracion de los actos juridicos, sino el acto
abusivo o contrario a la buena fe que haga la parte que ostenta dicha
posicién. Incluso puede darse que parte o la totalidad del clausulado del
negocio sea predispuesto por la parte preeminente que goce de cierta
facilidad material o juridica, pero aun asi, la mera predisposicién de los
términos del acuerdo no es suficiente para predicar que existe abuso de
la posicion dominante contractual’’’, pues esto puede obedecer a
multiples razones que hayan sido consentidas por ambas partes.
Finalmente, también ha de darse valor a esa manifestacién que haya
provenido de la parte débil en la negociacidon pues, en principio, asi su
aceptacion se hubiera limitado a aceptar o rechazar en bloque el pacto
planteado, es claro que se presume la posibilidad que tuvo de rechazar
el pacto sugerido, so pena de la aplicacion del articulo 1602 del Cédigo
Civil, que erige al contrato como ley valida para las partes.

El control que si se puede ejercer respecto al abuso de la posicidon de
dominio contractual encuentra su sustento en los mandatos imperativos
de buena fe contractual, plasmados en los articulos 1603 del Cddigo
Civil y 871 del Cédigo de Comercio, que permiten reprochar el abuso de
aquellos pactos, aparentemente validos, que son desequilibrados frente
a los mandatos legales de buena fe, o bien, que en abuso de posicién
dominante contractual hayan Illevado a la parte preeminente a
incorporar clausulas abusivas!’®, Se debe tener presente, ademas, que
la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia ha aceptado
gue el abuso de posicién dominante y el pacto de clausulas leoninas o
vejatorias puede existir en contratos que no sean de adhesién o de
condiciones uniformes?'’®.

176 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 2 de febrero de
2001, expediente n°. 5670, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

177 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 15 de diciembre de
1970, M.P. Guillermo Ospina Fernandez.

178 Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil-Familia, sentencia del 8 de junio de 2022,
radicado n°. 13001-31-03-002-2020-00163-02., M.P. John Freddy Saza Pineda.

179 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 2 de febrero de
2001, expediente n°. 5670, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; reiterada en
sentencias SC SC3689 de 25 de agosto de 2021 y SC129 de 12 de febrero de 2018,
entre otras.
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Frente al control jurisdiccional que se aplica al abuso de la posicién
dominante en la contratacién, tanto la doctrina como la jurisprudencia
terminan coincidiendo en que la sancion aplicable seria la nulidad
absoluta de la disposicion abusiva. Seria nulidad absoluta por contrariar
normas imperativas inherentes a la buena fe contractual, y la nulidad ha
de ser, en principio, parcial, con el fin de lograr la exclusién de aquel
fragmento que es contrario a derecho y garantizando el principio de
preservacion de los negocios juridicos, consagrado en el articulo 902 del
Cdédigo de Comercio.

Quien interprete la disposicién contractual, en todo caso, debe ser
cuidadoso, pues no cualquier estipulacién que vaya en detrimento de
alguna parte puede ser considerada una clausula abusiva. Pues, en
virtud del principio de la autonomia de la voluntad privada, se presume
gue las partes actian como agentes racionales, con capacidad, libertad
y discernimiento para libremente negociar derechos y obligaciones, e
incluso de disponer de derechos que les asisten en principio, siempre y
cuando los mismos sean renunciables. Asi, no se puede partir desde el
inicio de censurar o invalidar cualquier disposicibn que termine
resultando inconveniente para alguna de las partes, incluso aunque se
trate de la parte “débil” en la relacién juridica.

3.2.3.El caso concreto

La demanda inicial reformada, si bien pretende que se declare que el
Otrosi n°. 5 se suscribi6 como una consecuencia de un abuso del
derecho, termina indicando que dicho ejercicio abusivo se verificd
cuando EDEMCO se valié de la clausula de terminacién, que como se
dijo, fue modificada por el Otrosi en comento.

En cuanto al abuso de posicién de dominio, con argumentos similares a
los utilizados para apuntalar los vicios del consentimiento, sefala que la
convocada intentd asfixiar econdmicamente a ODINEC para forzarla a
firmar tanto el Otrosi n°. 5 como la transaccién suscritas el 31 de marzo
de 2022.

La contestaciéon de la demanda poco dice sobre el punto y en el alegato
de conclusion se limita a hacer extensivos los argumentos que utilizé
para tratar de desestimar la existencia de fuerza o dolo, como vicios del
consentimiento, para tratar de desvirtuar que EDEMCO actud en abuso
del derecho o de posiciéon de dominio.
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Frente al asunto que debe dilucidar el Tribunal, se observa que ninguno
de los pactos que contiene el Otrosi n°. 5 se pueden calificar de
abusivos. Notese que existen dos posibles controles que puede proferir
la autoridad jurisdiccional en este caso: por un lado, la declaratoria de
ineficacia (de algun tipo) total o parcial del contenido del Otrosi n°. 5.
Esto requeriria la existencia de algun vicio de voluntad, o la invalidez de
las declaraciones de voluntad, tal cual fueron suscritas por las partes. En
cambio, un asunto diferente es el posible control judicial respecto a la
manera en que una de las partes del contrato podria haber decidido
interpretar errébnea o sesgadamente alguna de las disposiciones
pactadas o actuar en contravia de la ley, los buenos usos, la buena fe o
la lealtad en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Mientras
gue el primer supuesto obedece a vicios inherentes al negocio juridico,
el segundo nos pone en posibles circunstancias de incumplimiento
contractual o de indemnizacién de perjuicios ocasionados en el actuar
de alguna de esas partes que se haya extralimitado, o que haya
tajantemente ignorado el sano uso de las disposiciones contractuales
estipuladas.

En este punto de analisis respecto al abuso del derecho, o de la posicion
dominante que pudo haberse cometido, al interpretar las pretensiones
CUARTA™®, QUINTA!, SEPTIMA'® y |a subsidiaria de esta ultima'®3, se
puede observar que éstas persiguen el primer supuesto explicado, es
decir, la declaratoria de ineficacia total o parcial atinente al Otrosi n°. 5,
por haberse incumplido presupuestos en contravia del principio general
de abuso del derecho o de la prohibicion de abusar de la posicién
dominante en la contratacidn.

180 “cyUARTA: Que se declare que el Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC se suscribié
con abuso de posiciéon dominante contractual ejercida por parte de ELECTRICAS DE
MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS
DE LA ENERGIA - CAE”.

81 “QUINTA: Que se declare que el Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC se suscribi6
con abuso del derecho ejercido por parte de ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL
S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE”.
182 «SEPTIMA: Que como consecuencia de la prosperidad de las anteriores pretensiones
tercera a sexta, o de varias o una cualquiera de ellas, se declare que el Otrosi n°. 5 al
Contrato CAE-ODINEC carece de efectos por adolecer de nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia y/o cualquier otra figura juridica analoga que determine aplicar el Tribunal
Arbitral”.

183 «SEPTIMA SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de la prosperidad de las anteriores
pretensiones tercera a sexta, o de varias o una cualquiera de ellas, se declare que la
Clausula Séptima del Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC carece de efectos por
adolecer nulidad y/o invalidez y/o ineficacia y/o cualquier otra figura juridica analoga
que determine aplicar el Tribunal Arbitral”.
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En linea a decidir sobre la posible existencia de un abuso en la posicién
dominante de EDEMCO, el Tribunal considera que esta acreditada una
posicidn financiera desfavorable de ODINEC que se evidencié a lo largo
del desarrollo del contrato. De tal situacion dieron cuenta las testigos
VILLOTA URIBE!®* y ARBELAEZ'®, quienes describieron con precisién y
sin contradicciones entre ellas que ODINEC contaba con muy pocos
recursos para la ejecucién del Contrato, todo lo cual fue ya sefalado en
el acapite en el cual se estudiaron la fuerza y el dolo como vicio del
consentimiento, recalcando que la situacién financiera de la convocante
llegé a un punto maximo con la practica de la medida cautelar solicitada
por GTA en el marco del proceso ejecutivo que habia iniciado contra ella.

Ahora bien: jla posiciéon de contratante pagador otorgé a EDEMCO una
posicion de dominio? La respuesta es si, y no solamente porque tuviese
el control sobre los flujos de efectivo que permitirian la ejecuciéon del
Contrato, sino porque, de cara al GEB, y como integrante Unico del
consorcio CAE, asumia integramente los riesgos asociados al
incumplimiento en el objeto del contrato. Era cuando menos razonable
gue en la celebraciéon del Contrato (refiriéndonos al Contrato CAE-
ODINEC), sus modificaciones, y en general en la ejecucién del mismo,
EDEMCO verificara que ODINEC, a mas de cumplir con las expresas
obligaciones pactadas en el contrato, contara con la solidez financiera
suficiente para ejecutarlo.

Contrario a lo que sefiala la sefora VILLOTA URIBE en su testimonio, El
Tribunal encuentra evidencia de varias comunicaciones entre las partes
gque demuestran que sobre el Otrosi n°. 5, ambas partes tuvieron la
oportunidad de negociar los términos del mismo'®, por lo que no se
evidencia una imposicibn basada en el abuso de una posicién
contractual dominante, sino y simplemente, el reflejo de las necesidades
particulares que tenian ambas partes, a saber, las de EDEMCO,
tendientes a controlar los riesgos de la ejecucion, y las de ODINEC,
dirigidas a alimentar su caja.

184 | a transcripcion de su declaracién corresponde al documento n°. 360 del expediente
digital.

185 1 a transcripcion de su declaracién corresponde al documento n°. 350 del expediente
digital.

186 No sélo se observan los correos electrénicos identificados como prueba documental
numero 29 aportados con la demanda inicial (documento n°. 8 del expediente digital),
sino una serie de correos electronicos fechados entre el 18 y el 30 de marzo de 2022,
los cuales fueron exhibidos por el abogado VILLEGAS GARCIA cuando cumplié con la
solicitud hecha por este Tribunal, y que obran en el documento n°. 322 del expediente
digital.
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Tampoco considera el Tribunal que el mero hecho de que pudiesen
existir imprecisiones desafortunadas en la redaccién de clausulas como
la SEPTIMA del Otrosi n°. 5 (modificatoria de la cldusula DECIMO
TERCERA original), como ya se expuso, constituyan justificacion
suficiente para negarle eficacia a aquello que las partes validamente
acordaron, sino meramente a que tanto las partes, como cualquier otro
llamado a interpretar el contrato se dirija a los principios de buena fe y
lealtad, reconocidos por la jurisprudencia, sin tener que extinguir aquello
que fue libremente acordado. Lo anterior es congruente con articulos
como el 1280 del Cédigo de Comercio y la doctrina:

“Tratandose de la autonomia de la voluntad privada y el conjunto
de facultades que se condensan en la de celebrar un determinado
negocio juridico o dejar de hacerlo, en la de elegir con quien
realizarlo y en la de estipular las clausulas llamadas a regular la
relacion asi creada, pueden darse conductas abusivas que en
cuanto ocasionen agravio a intereses legitimos no amparados por
una prerrogativa especifica distinta dan lugar a que el damnificado,
aun encontrandose vinculado por el negocio y por la fuerza
precisamente de las consecuencias que para él acarrea la
eficacia que de este ultimo es propia, pueda exigir la
correspondiente indemnizacion”. Basta agregar que el abuso
puede ser cometido en el momento de celebrar el contrato con la
imposicion de clausulas abusivas, al ejecutarlo e incluso al
extinguirlo una de las partes en forma unilateral”’*®’ (negrillas
por fuera del texto original).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la inclusién de obligaciones que
la convocante inicial califica como de imposible cumplimiento, el
Tribunal ya hizo en acapite anterior el analisis pertinente, en el cual
concluyé que las obligaciones seflaladas por ODINEC podian calificarse
de tal.

Como respuesta a las mentadas pretensiones bajo andlisis, se debe
concluir que no se observan en este punto estipulaciones abusivas,
vejatorias o ilegales en el Otrosi n°. 5. Como ya se explicd, existe una
clara diferencia entre el momento en el que las partes acuerdan su
voluntad contractual y el momento en que alguna de estas decide
apartarse del contrato o de la ley para la ejecucién. Quedaran asi
resueltas las pretensiones de la demanda inicial reformada y las
correspondientes excepciones y demas medios de defensa.

187 Rengifo Garcia, Ernesto: Del abuso del derecho al abuso de la posicién dominante,
ob. cit.
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3.3. El analisis de la clausula séptima del Otrosi n.2 5

Dado que las pretensiones TERCERA y la SUBSIDIARIA DE LA SEPTIMA,
cuyo texto se transcribe mdas adelante, apuntan a restarle validez al
Otrosi n.2 5 o sbélo a la Clausula Séptima del mismo, pero en esta
ocasién, por asuntos relacionados con la forma en gque se pactd la
facultad de terminacion contenida en el numeral 4 de la nueva clausula
TRIGESIMO TERCERA, el Tribunal procede al estudio del asunto.

Las pretensiones en mencién sefalan:

“PRETENSION TERCERA.- Que se declare que el 31 de marzo de
2022 se suscribio el Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC en forma
contraria a derecho, particularmente al desconocer los requisitos
que establecen la Ley y la jurisprudencia para que pueda declararse
unilateralmente la terminacidén de un contrato.”

“SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEPTIMA.- Que como
consecuencia de la prosperidad de las anteriores pretensiones
tercera a sexta, o de varias o una cualquiera de ellas, se declare
que la Clausula Séptima del Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC
carece de efectos por adolecer nulidad y/o invalidez y/o ineficacia
y/o cualquier otra figura juridica analoga que determine aplicar el
Tribunal Arbitral.”

El objeto de la clausula séptima del Otrosi n.2 5 era la modificacion de la
cldusula TRIGESIMO TERCERA del Contrato CAE-ODINEC, que, a su vez,
sefnala la facultad con la que contaba el contratante para dar por
terminado el contrato.

Los hechos que acompafian estas pretensiones plantean que el Otrosi
n.2 5 excluy6 de la redacciéon del numeral 3 de la clausula TRIGESIMO
TERCERA original; el adjetivo “grave” cuando de calificar el
incumplimiento del contratista se trata'®; que se faculté al contratante
para que diera por terminado el contrato sin que el contratista pudiese
dar explicaciones y con efectos “inmediatos y fulminantes”; y que
elimind del Contrato que “la facultad de terminacién del Contrato no

188 E| numeral 3 de la cldusula TRIGESIMO TERCERA del Contrato, sin la modificacién
decia: “En caso de incumplimiento grave del Contratista.” Luego de la modificacién
realizada por el Otrosi n.2 5, el texto definitivo, incluido ya en el numeral 4 quedé: “En
caso de incumplimiento del contratista.”
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podia ser en todo caso ejercida por el CONSORCIO CAE/EDEMCO si éste
se encontraba en incumplimiento de las obligaciones contractuales a su
cargo”.

Para darle sustento a las pretensiones, la demanda principal reformada
hizo un analisis completo de la misma con fundamento en una decisién
de la Corte Suprema de Justicia del aflo 2011, indicando que la
cldusula violaba la Ley por carecer de claridad, concrecién vy
especificidad, que era abiertamente ilegal por haber eliminado el
calificativo de “grave” en el incumplimiento, que se requeria que la
facultad de terminacién estuviera en cabeza de ambas partes y no sélo
de EDEMCO y que debia seguirse un procedimiento que incluia el
otorgamiento de un plazo para subsanar los posibles incumplimientos y
la posibilidad de defenderse.

Como excepcién en este punto, la contestacién a la demanda principal
reformada sefalé que la Corte Suprema de Justicia establece la validez
de las clausulas de terminaciéon o resolucién expresa de los contratos,
indicando que son validas y no requieren ningln tipo de procedimiento
previo para su ejecucién, citando otro acapite de la Decisién del 2011,
en la cual se fundamenté la demanda*®°.

Lo primero es que la lectura de la pretension TERCERA del escrito
reformado de demanda principal atiende a que se declare que el Otrosi
n.2 5 fue suscrito de manera contraria a derecho, particularmente por
desconocerse los requisitos aplicables a la terminacion unilateral de un
contrato.

Conviene preguntarse a qué se hace referencia cuando se plantea que
un pacto fue “suscrito” de manera contraria a derecho, pues el
ordenamiento juridico colombiano no sanciona los actos de suscripcion
(mas alla de los posibles vicios de existencia y validez propios del acto
juridico, como vicios de la voluntad, que ya fueron abordados), sino el
contenido material de las disposiciones contractuales o su ejercicio.

De la lectura integral del escrito de demanda principal reformado, se
colige que ODINEC censura tanto la modificacién que se hizo de la
cldusula sobre terminacién unilateral del contrato, y también la manera
en gue ésta fue aplicada por EDEMCO, correspondiendo en este acapite

189 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 30 de agosto de
2011, radicacién n°. 11001-3103-012-1999-01957-01. M.P. William Namén Vargas.
190 |pid.
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el analisis relacionado con la celebracién del Otrosi y no de su
aplicacion, lo que sera estudiado en otro aparte.

Es cierto que existen claras diferencias entre la clausula trigésima
tercera inicialmente pactada y aquella que fue modificada por el articulo
séptimo del Otrosi n.2 5. Por un lado, se modificaron las causales de
terminacién unilateral del contrato que podia ejercer el contratante.
Adicionalmente, se elimind la necesidad de otorgar un plazo de 5 dias
habiles para que el contratista diera explicaciones respecto a la causal
de terminacién imputada y también se elimind el paragrafo que
establecia que el Contratante se abstendria de hacer uso de la facultad
en caso de haber incumplido las obligaciones a su cargo.

ODINEC reconoce en su escrito de demanda la posibilidad de terminar el
contrato de manera unilateral, pero afirma que dicha terminacién debe
cumplir con los pardmetros minimos, que caracteriza la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia del 30 de agosto de 2011, ya referenciada a
pie de pagina.

Asi, se parte de que lo que la jurisprudencia ha denominado clausulas
resolutorias expresas son validas, en virtud del principio de libertad
contractual de las partes, pudiendo éstas incluso pactar causales de
terminacién sin necesidad de declaracion judicial, pues, aln en estos
casos, no existe afrenta al ordenamiento juridico ni un hecho de justicia
por mano propia, pues en caso de invalidez o indebida aplicaciéon del
pacto resolutorio, o controversia entre las partes respecto a la forma en
gue fue terminado el contrato, cualquiera de ellas siempre podra acudir
a la jurisdiccion para resolver cualquier controversia correspondiente a
su origen, contenido y ejercicio.

Las cldusulas resolutorias expresas establecen la terminacién del vinculo
negocial ante la ocurrencia de determinado hecho o, comUnmente, a la
existencia de incumplimiento. Su uso comUn corresponde a la
terminacién por causas establecidas en la ley o en el contrato, o incluso
por la mera voluntad de alguno de los contratantes. La jurisprudencia
citada establece aquellos requisitos aplicables a las clausulas
resolutorias expresas:

“Menester, singularizar, precisar, especificar, concretar e
individualizar en forma clara y expresa, la obligacion, sea
legal o contractual, ya principal o accesoria, como
corresponde a lo expreso y a la trascendencia del incumplimiento.
Igualmente, para preservar la simetria, paridad o equilibrio objetivo
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de las partes, la buena fe, lealtad y evitar abusos, la eficacia de
estas clausulas se subordina a la reciprocidad de la facultad para
ambas partes o, estipulada para una, a un preaviso razonable
de quien Ila ejerce dando a conocer a la otra el
incumplimiento preciso, su derecho a subsanarlo antes de
vencer el término y la terminacion al expirar cuando no rectifica su
conducta segun corresponde a la probidad o correccién exigible, el
principio de la conservacion del acto, su utilidad y la gravedad de
aquél"*®* (negrillas por fuera del texto original).

Del aparte transcrito se establece que es valida la estipulacién de una
clausula resolutoria expresa en favor de una sola de las partes, pero en
este caso, la parte en cuyo favor se pacté la disposicion deberd ejercerla
de manera razonable, siempre cumpliendo los presupuestos de buena fe
y de prohibiciéon del abuso de su derecho:

“La parte que decide fulminar el contrato, por tanto, debe adecuar
su comportamiento a la buena fe y a la ética convencional. El
contrato, al fin de cuentas, cumple una funcién econémica y social.
Se encamina al beneficio comun y no individual. Esto implica que,
desde la etapa precontractual hasta la finalizacion de lo estipulado,
las partes deben evitar conductas constitutivas de abuso del
derecho o de sometimiento ante una posicion privilegiada o
dominante”'2.

En aplicacidon de estas exigencias de razonabilidad, se establece que la
ejecucién de la clausula resolutoria expresa podra ser ejercida sélo por
la parte cumplida o allanada a cumplir'®3, con el fin de evitar que una
parte se favorezca de su propio incumplimiento y extinga el vinculo
contractual. Adicionalmente, si la clausula se pacté en caso de un
incumplimiento, la Corte en la mencionada sentencia resalta que el
incumplimiento debe ser de tal gravedad o magnitud que justifique la
resolucion.

Pero, en principio, no se observa un limitante para que las partes
hubieran podido pactar la modificacion de la cldusula resolutoria
expresa en los términos fijados en el Otrosi n.2 5 pues, se recuerda, la

191 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 30 de agosto de
2011, radicado n.2 11001-3103-012-1999-01957-01, M.P. William Namén Vargas.

192 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC3675 del 25 de
agosto de 2021, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

193 | audo arbitral de Terpel de la Sabana S.A. v. Tethys Petroleum Company Ltd. y Meta
Petroleum Ltd. proferido el 19 de agosto de 2005.
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jurisprudencia ha sido clara en conceder a las partes libertad
contractual, al punto de poder estipular que la terminacién unilateral se
pacte en favor de uno solo de los contratantes o incluso que pudiera
operar con la sola manifestacion de la parte. El limitante aplicable
corresponde a posibles excesos que pudiera aplicar EDEMCO en la
aplicacién de la cldusula y no a una censura a la clausula de
terminacién, segun fue modificada.

Lo anterior, pues en virtud de la presunciéon de buena fe y de libertad
contractual®®® no se observa una redaccién censurable, siempre y
cuando se entienda —de acuerdo con los parametros jurisprudenciales
ya expuestos— que la terminacién en caso de incumplimiento debe
obedecer a un incumplimiento grave y la existencia de un procedimiento
contractualmente acordado para el efecto. La Corte Suprema de Justicia
es clara en explicar que este tipo de clausulas deben ser interpretadas
de acuerdo con los parametros ya explicados:

“La jurisprudencia reconoce en precisas circunstancias que el
ejercicio de la facultad de terminacidon unilateral, no configura de
suyo un abuso de derecho (articulo 830, C. de Co), sin sentar una
directriz general inflexible ni descartarlo a priori, por cuanto,
podra ser abusiva, y por regla general, en los casos legales o
contractuales, la parte puede terminar el contrato con sujecion a la
correccion, lealtad, buena fe y recto ejercicio de los derechos, pero
en lo “... contractual tiene cabida el abuso del derecho..”, y puede
“... presentarse en Ila formacion del contrato, en su
ejecucion, en su disolucion y aun en el periodo post-
contractual” (LXXX, 656, cas. civ. sentencias de 6 de diciembre
de 1899, XV, 8; sentencia de 6 julio de 1955, LXXX, 656; 11 de
octubre de 1973, CXLVII, 82; 19 de octubre de 1994, exp. 3972), de
donde, en armonia con el articulo 95 de la Constitucion Politica,
segun el cual, todas las personas estan obligadas a “ [ rlespetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios”, deben “ entenderse
las clausulas convencionales o las regulaciones legales o
constitucionales permisivas de la terminacion unilateral del pacto
respectivo, debido a que ellas no pueden interpretarse a
distancia del postulado de que se viene hablando, como
quiera que exigen ser observadas a través de su propio prisma,
ante la posibilidad de que en ejercicio de esa facultad se incurra en
violacién del derecho ajeno; ello supone entonces que deben

194 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC5851 del 13 de mayo
de 2014, radicacién n.2 11001 31 03 039 2007 00299 01, M.P. Margarita Cabello
Blanco, ya citada.
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apreciarse bajo el entendido de que su actividad no puede ser
causa de danfo a quienes han contratado con el agente, salvo, claro
esta, que exista razon que lo justifique, como sucederia, verbi
gratia , cuando el comportamiento del contratista, dada su falta de
honradez o inteligencia, lo imponga” (cas. civ. sentencia de 16 de
septiembre de 2010, exp. 11001-3103-027-2005-00590-01).

A esta directriz, se sujetan las prerrogativa ad nutum, ad libitum o a
arbitrio, en cuyo ejercicio el titular no es ajeno “al inexorable y
plausible deber constitucional y legal de no abusar de sus derechos
(arts. 95,1 C.P. y 830 C.Co), habida cuenta que el reconocimiento
de una facultad o poder, de por si, no constituye salvoconducto o
patente de corso para propiciar la arbitrariedad, so pena de la
condigna indemnizacion de los perjuicios irrogados. Es por ello por
lo que el abuso, en si, trasciende al mero o a la simple
volicion” (cas. civ. sentencia de 14 de diciembre de 2001, exp.
6230)"%.

Otro aspecto importante que debe tratarse es el relacionado con la
prevision del Paragrafo 1 de la Clausula Trigésima Tercera modificada,
segun el cual

“Para dar por terminado el contrato con fundamento en una de las
causales anteriores el Contratante comunicara por escrito al
Contratista la decision de dar por terminado el contrato, sin
necesidad de preaviso. El mismo dia en que es notifique la
terminacion del Contrato, el Contratista se retirara de la obra".

Para el Tribunal, como ya quedd sentado, el Otrosi n.2 5 es existente y
valido y es producto, en Ultimas, de la autonomia de la voluntad, razén
por la cual la que si las partes acordaron que la resolucidn expresa
podria darse sin preaviso y de forma inmediata, no ve el Tribunal que
ahora se pueda, por una recomendacion jurisprudencial, desconocer su
propio acuerdo.

Por lo tanto, el Tribunal no acogerd la postura de la demandante inicial
gue sostiene que la clausula séptima carece de efectos, porque —como
se dijo— si bien la redaccién de la misma no es la mas afortunada, debe
interpretarse a la luz de los principios y las reglas senaladas, que
termina a su vez cumpliendo una funcién integradora.

195 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 30 de agosto de
2011, radicacién n.2 11001-3103-012-1999-01957-01, M. P. William Namén Vargas.
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No se advierte, por tanto, ningun posible acto censurable de EDEMCO,
en lo que tiene que ver con la modificaciéon que pactaron las partes en la
clausula séptima del Otrosi n.2 5, modificacién que mantiene su validez,
al preferirse una interpretacion arménica que genere efectos a la
manifestacion inequivoca de las partes (articulo 1620 del Cédigo Civil).
Pero esto no puede permitir olvidar el deber que le correspondié a
EDEMCO de hacer una aplicaciéon razonada de dicha cldusula, ajustada a
los presupuestos de buena fe, no abuso del derecho y lealtad,
correctores de la autonomia privada'®®. Esto serd objeto de anadlisis, al
pronunciarse este Tribunal respecto de la terminacién del Contrato CAE-
ODINEC.

3.4. Conclusion

Finalizando entonces con el estudio pertinente, concluye el Tribunal que
el Otrosi n.2 5 existe y es valido, y lo mismo ocurre de cara al analisis
especifico de la clausula séptima del mismo que, como se recordard,
modificd la clausula trigésimo tercera del contrato.

En resumen, el Tribunal no encuentra probado que, como lo aduce la
demanda principal reformada, el Otrosi n°. 5 hubiera sido suscrito en
forma contraria a derecho al desconocer los requisitos que establecen la
Ley y la jurisprudencia para que pueda declararse unilateralmente la
terminacién de un contrato, ni que hubiese sido suscrito con abuso de
posicion dominante contractual o con abuso del derecho imputables a
EDEMCO, ni tampoco con fuerza o dolo que viciaran el consentimiento
de ODINEC, con lo que se despacharan desfavorablemente las
pretensiones TERCERA, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la demanda
principal reformada, ya transcritas en un apartado anterior de este
Laudo, y por tanto—y por ser subsidiarias—, tampoco prosperaran la
pretensién SEPTIMA ni su subsidiaria, que se refieren especificamente a
la cldusula séptima del citado Otrosi.

Y si bien EDEMCO no propuso excepciones particulares sobre la materia,
si se pronuncié en contra de dichas pretensiones, alegando la ineficacia
del Otrosi n°. 5 y la inexistencia de los vicios que se estudiaron, analisis
gue quedd subsumido en este apartado del Laudo.

196 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 7 de febrero de
2008, radicacién n.° 2001-06915-01, M.P. William Namén Vargas.
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4. Analisis de los incumplimientos contractuales atribuibles a
EDEMCO

4.1. No entrega de informacion esencial relacionada con las
reclamaciones al GEB

Algunos hechos de la demanda principal refirieron un supuesto
incumplimiento de EDEMCO relacionado con la entrega de informacién?®®’
a ODINEC. Con todo, la convocante inicial centré sus reclamos —y sus
pruebas— en que no se le entregd ninguna informacién relacionada con
el Contrato de Transaccién celebrado entre EDEMCO y el GEB.

En efecto, al momento de sefalar los supuestos incumplimientos de
EDEMCO que imposibilitaban ejercer la facultad de terminacién
unilateral, sefialé la demanda inicial reformada:

“En lugar de dar cumplimiento a estas obligaciones
proactivamente, lo que sucedio fue que el CONSORCIO CAE dirigido
por su integrante EDEMCO le negé a ODINEC la informacién cuando
la solicité, como sucedié por ejemplo cuando quiso averiguar por
las negociaciones que se habian adelantado entre el GEB y CAE en
el marco de la transaccion de 2 de marzo de 2022 (ver hecho 103).
Esta informacion era ademas de importancia cardinal para ODINEC,
pues de lo transigido entre el GEB y CAE dependia por supuesto el
reconocimiento de muchas sumas que se le adeudaban a ODINEC”
(ver hecho 104).

Buscando probar la ocurrencia de dichos incumplimientos, ODINEC
aporté una serie de correos electrénicos'®® cruzados entre las seforas
MEJiA MATOS y VILLOTA URIBE todos el 8 de marzo de 2022. En dichas
comunicaciones, luego de que la primera hiciera una descripcién del
valor que le corresponderia a ODINEC derivado de la transaccién
celebrada con el GEB, la senora VILLOTA URIBE solicita que se le

197 v.gr., el hecho 34 de la demanda inicial reformada subsanada transcribe el numeral
11 de la Clausula Décima, pero sin sustentar cudl es el supuesto incumplimiento. De
igual manera, el hecho 42 transcribié un aparte de la cldusula trigésima cuarta, en la
cual se sefialaba que sélo se podia dar a conocer el contrato, entre otros casos, “si
fuere necesario para el ejercicio de los derechos que se han pactado en el contrato”; y
en el hecho 43 sefala que dicha obligacién se incumplid. Por ultimo, los hechos 104 y
siguientes narran que ODINEC no tuvo acceso a la informaciéon relacionada con la
transaccion celebrada entre el GEB y EDEMCO.

198 Pryeba documental nimero 42 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital) sefialada nuevamente en la demanda principal reformada
(correspondiente al documento n°. 225 del expediente digital).
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entregue una informacién que considera relevante para elaborar su
propuesta. Dichos documentos eran la demanda presentada al GEB y
sus anexos, 16 actas de reuniones y los memoriales que se presentaron
para la terminacién del proceso judicial que habia incoado EDEMCO,
quien finalmente responde negativamente el requerimiento.

En el mismo sentido declaré VILLOTA URIBE, quien senalo:

“Luego fui a otra reunién esa misma semana, si no fue el otro dia,
con Carolina Mejia y con Victor, a revisar qué era lo que habian
negociado en la transaccion y los supuestos 600 millones que le
correspondian a ODINEC, y ellos varias veces mencionaron 16 actas
de reuniones, de arreglo directo; mencionaron, bueno, varios
documentos, contrato de transaccion entre GEB y CAE, y pues a mi
me parecid completamente transparente, por el contrato que
nosotros teniamos, pedirle a la sefiora Mejia que me compartiera
las 16 actas, que me compartiera el contrato para ver con qué base
ellos habian negociado, a lo que ella me contesta que eso es
informacion confidencial, eso fue todo por correo electrénico, y que
a mi no me importa lo que ellos negociaron, que me conforme con
mis 600 millones”.

ODINEC solicité a la perito CARMENZA CHAIN ALVAREZ que dictaminara
si EDEMCO habia incumplido la obligacién de entregar la informacién
requerida para la ejecucién de la obra, pero el Tribunal se abstendrd de
valorar ese punto particular del dictamen, dado que es un asunto de
derecho y no corresponde a un asunto cientifico, técnico o artistico.

Con todo, observa el Tribunal que EDEMCO si fue reticente al momento
de entregar la informacién relacionada con la transaccién que celebré
con el GEB el 2 de marzo de 2022, pero que no obstante dicha actitud,
ODINEC si tuvo acceso a la informacién que termind siendo suficiente
para con posterioridad, el 31 de marzo de 2022, suscribir a su vez una
transaccién con EDEMCO.2%°

Considera el Tribunal que mal hace ahora ODINEC tratando de imputar
un incumplimiento a EDEMCO cuando accede libremente a celebrar una
transaccién para la cual debié tener conocimiento de las cifras que
terminaron completando la suma que esta le pagd, a saber, COP$

19 Prueba documental nimero 40 de la demanda principal, seflalada nuevamente en la
demanda principal reformada, ambas piezas varias veces citadas en este Laudo.
200 pryeba documental nimero 41 de la demanda principal, sefialada nuevamente en la
demanda principal reformada, ambas piezas varias veces citadas en este Laudo.
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817'063.150, que de hecho es superior a los COP$ 767.650.548 que
originalmente sefial6 EDEMCO en la comunicacién del 8 de marzo.

Adicionalmente, el Tribunal considera que, si la transaccién celebrada
con el GEB impuso a esta una obligacidon dineraria especifica, y de tal
suma de dinero ODINEC tenia derecho a una fraccién, la cual también se
transigié, dicha convencién llevaba implicita el precaver cualquier
disputa asociada a la manera en que las partes llegaron a los valores
finales.

Por lo anterior, y si bien la conducta de EDEMCO podria haber sido
prolija en el sentido de entregar informaciéon, para el Tribunal esta
probado que ODINEC, en su momento, hizo a un lado cualquier
controversia sobre ese particular y lo transigié precaviendo cualquier
eventual litigio sobre la materia.

Por lo anterior, en este punto no encuentra el Tribunal que hubiera
habido un incumplimiento por parte de EDEMCO.

4.2. No traslado de plazos del contrato celebrado con el GEB
a ODINEC

Para hacer claridad frente a los plazos para la ejecucién de las obras en
el marco del Contrato CAE-ODINEC es necesario considerar lo que se
expone a continuacién.

4.2.1. Plazos del contrato GEB-CAE

En la cldusula cuarta del Contrato GEB-CAE?%, respecto del plazo se
establecen tres términos asi:

— El plazo de ejecucién del contrato;

— El plazo de vigencia del mismo, que sera el mismo de ejecuciéon y
6 meses mas; y

— Los plazos parciales para cada una de las lineas.

Respecto del plazo de ejecuciéon, fue inicialmente establecido en 30
meses y la fecha cierta y exacta desde de la cual se cuenta es a partir
de la Orden de Iniciacion Principal.

201 pPryeba documental 5 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital).
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En cuanto a los plazos parciales para cada linea, ellos se fijaron asi:

(i) 6 meses, contados a partir de la Orden de Iniciacién de
Almacenamiento de cada linea.

(i) Para las obras civiles, montaje, prueba y para la entrada en
operacion comercial y toma de control por parte de la
Empresa, 19 meses contados a partir de la Orden de Iniciacién
de Construccién de cada linea, una vez obtenida la licencia.
ambiental y liberados los sitios de torres pactados.

(iii) Para la prueba de Operaciéon Comercial y Terminacion del
Proyecto, 2 meses contados a partir de la fecha declarada de
Operacién Comercial.

4.2.1.1. Sobre el plazo general de ejecucién del Contrato GEB-
CAE para el 12 de abril de 2022

Tal y como se evidencia en la consideracion 4 de la Modificaciéon n.2 1 al
Contrato GEB-CAE, la Orden de Inicio Principal fue emitida el 20 de
febrero de 2019, asi el plazo general de ejecucién venceria el 20 de
agosto de 2021.

Respecto de plazo, para el 12 de abril de 2022 se habian acordaron dos
ampliaciones asi:

— En la Modificacién n.2 2 suscrita el 26 de febrero de 2021%%, se
extendid a 38 meses, es decir, se amplié hasta el 20 de abril de
2022.

— En la Modificaciéon n.2 5 suscrita el 18 de enero de 20222%%, se
prorrog6 el plazo total del contrato en 2 meses y 3 dias mas para
establecer el plazo general de ejecucién del Contrato GEB-CAE en
40 meses y 3 dias, lo que lleva a que este se extendié hasta el 23
de junio de 2022.

4.2.1.2. Sobre los plazos parciales de Tramo |y Tramo Il

202 pryeba documental 7 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital).
203 pryeba documental 10 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital).
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A) TRAMO I:

En este Tramo la Orden de Almacenamiento se suscribié el 20 de febrero
de 2019, lo que lleva el plazo de 6 meses al 20 de agosto de 2019. Este
plazo no fue alterado en ninguna de las modificaciones al Contrato GEB-
CAE. Tampoco lo fue el de 2 meses a partir de la fecha declarada de
Operacién Comercial, para la prueba de Operacién Comercial y
Terminacion del Proyecto.

En cuanto al plazo para construccién y montaje, el Acta de Inicio se
suscribié el 1 de marzo de 2019%%, De acuerdo con las modificaciones,
en este tramo, este plazo parcial quedd establecido asi:

Modificacién n.2 1 del 26 de enero de 2020:

— 22 meses contados a partir de la Orden de Iniciaciéon del Tramo, es
decir, desde el 1 de marzo de 2019, una vez obtenida la licencia
ambiental y liberados los sitios de torres pactados, para la
construccion de obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada
en operacién comercial y toma de control por parte de LA
EMPRESA, lo que lleva al 1 de enero de 2021.

Modificacién n.2 2 del 26 de febrero de 2021:

— 30.3 meses contados a partir de la Orden de Iniciacién del Tramo,
es decir, desde el 1 de marzo de 2019, una vez obtenida la
licencia ambiental y liberados los sitios de torres pactados, para la
construcciéon de obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada
en operacién comercial y toma de control por parte de LA
EMPRESA. Asi este plazo se amplié hasta el 3 de noviembre de
2021.2%

Modificacién n.2 3 del 3 de noviembre de 2021:

— 31 meses contados a partir de la Orden de Iniciacién del tramo, es
decir, desde el 1 de marzo de 2019, una vez obtenida la licencia
ambiental y liberados los sitios de torres pactados, para la
construcciéon de obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada

204 \Véase la consideracion 4 de la Modificacion n.2 1 del Contrato GEB-CAE.

205 Gj bien la modificaciéon habla de 30.3 meses, se entiende que referia a 30 meses y 3
dias pues el considerando 15 de la Modificacién n.2 3 del Contrato GEB-CAE indica:
“Que conforme a la modificacién n°. 2 suscrita el dia 26 de febrero de 2021, el plazo
parcial para la ejecucién de la etapa de “Construccién, Montaje, Tendido, Pruebas y
Puesta en Operacién” del Tramo | Medellin -La Virginia, vence el dia 3 de noviembre de
2021".
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en operacién comercial y toma de control por parte de LA
EMPRESA, quedando este plazo al 24 de noviembre de 2021.%%

Modificacién n.2 4 del 24 de noviembre del 2021:

— 32 meses y 8 dias contados a partir de la Orden de Iniciacién del
tramo, es decir, desde el 1 de marzo de 2019, una vez obtenida la
licencia ambiental y liberados los sitios de torres pactados, para la
construccion de obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada
en operacién comercial y toma de control por parte de LA
EMPRESA, quedando este plazo al 1 de enero de 2022.

Modificacién n.2 5 del 18 de enero de 2022:

— 37 meses y 8 dias contados a partir de la Orden de Iniciacién del
tramo, es decir, desde el 1 de marzo de 2019, una vez obtenida la
licencia ambiental y liberados los sitios de torres pactados, para la
construccion de obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada
en operacién comercial y toma de control por parte de LA
EMPRESA, quedando este plazo al 1 de junio de 2022.

B) TRAMO lII:

En este Tramo la Orden de Almacenamiento se suscribié el 8 de octubre
de 2019, lo que lleva el plazo de 6 meses al 8 de abril de 2020. Este
plazo no fue alterado en ninguna de las modificaciones al Contrato GEB-
CAE. Tampoco lo fue el de 2 meses a partir de la fecha declarada de
Operacién Comercial, para la prueba de Operacién Comercial y
Terminacién del Proyecto.

En cuanto al plazo para construccién y montaje, el Acta de Inicio se
suscribié el 15 de septiembre de 20202%’

Este Tramo tuvo una variacién de plazo, documentada en la Modificacién
n.2 6 suscrita el 14 de abril de 2022, asi:
— 19 meses y 21 dias contados a partir de la Orden de Iniciacién de
Construccién de cada linea, una vez obtenida la licencia ambiental
y liberados los sitios de torres pactados, para la construccién de
obras civiles, montaje, pruebas y para la entrada en operacion
comercial y toma de control por parte de la empresa, extendiendo
el plazo hasta el 6 de mayo de 2022.2%

206 Fecha consignada en el considerando 16 de la Modificacién n.2 4 del Contrato GEB-
CAE.

207 \/éase consideracién 4 de la Modificacién n.2 1 al Contrato GEB-CAE.

208 \/éase la cldusula primera de la Modificacién n.2 6 al Contrato GEB-CAE.
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4.2.2. Plazos del Contrato CAE-ODINEC

En la clausula tercera de este contrato se establecid lo relativo al plazo
asi:

“TERCERA: Plazo: El plazo maximo para la ejecucion de la
totalidad de las obras objeto del presente contrato sera hasta el 20
de agosto de 2022. El plazo para la ejecucion de cada uno de los
Tramos objeto del presente Contrato sera el establecido en
contrato con el grupo de Energia de Bogota y el Consorcio CAE. La
ejecucion de todos los tramos no podra exceder del 20 de agosto
de 2021. Adicionalmente, el Contratista debera dar estricto
cumplimiento a los plazos parciales o intermedios sefialados en el
Anexo 3 del presente contrato -los cuales, en ningun caso seran
inferiores a los pactados en el “Contrato de construccion”-, so
pena de incurrir en sanciones previstas en este contrato.

Paragrafo primero: Las prdrrogas, reducciones, suspensiones o
ampliaciones del plazo total o del plazo para la ejecucién de uno(s)
de los tramo(s) acordadas entre el Contratante y EEB, implicaran
una modificacion automatica de los plazos aqui pactados, los
cuales sequiran la misma suerte de aquellos.

Paragrafo segundo: Es condicion para el inicio del cémputo del
plazo pactado, que EEB haya impartido la orden de iniciacién de
construccion.

Paragrafo tercero: en caso de reducciones, se aplicara lo
consignado en el paragrafo 5 de la clausula cuarta”.

Esta disposicién contractual fue modificada en el Otrosi n.2 2 firmado el
20 de agosto de 2021 en los siguientes términos:

“PRIMERA: SE MODIFICA LA CLAUSULA TERCERA del Contrato, la
cual quedara asi:

"(...) TERCERA: Plazo: El plazo maximo para la ejecucion de la
totalidad de las obras objeto del presente contrato sera hasta el
dia 30 de marzo de 2022. El plazo para la ejecucion de cada uno
de los tramos objeto del presente contrato sera el establecido en
el contrato con el Grupo de Energia de Bogota S.A. ES.P y el
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Consorcio CAE. La ejecucion de todos los tramos no podra exceder
el 30 de marzo de 2022. El contratista debera dar estricto
cumplimiento a los plazos parciales o intermedios serfialados en el
plan de trabajo, cronograma de obras y/o PDT vigente, y sus
futuras modificaciones en el marco del contrato 100569 de 2015.

Paragrafo primero: Las prdrrogas, reducciones, suspensiones o
ampliaciones del plazo total o del plazo para la ejecucién de uno(s)
de los tramo(s), acordadas entre el Contratante y EEB, implicaran
(sic) una modificacién automatica de los plazos aqui pactados, los
cuales seqguiran al misma suerte de aquellos.

Paragrafo Segundo: es condicion para el inicio del cémputo del
plazo pactado, que EEB haya impartido la orden de iniciacion de
construccion.

Paragrafo Tercero: en caso de reducciones, se aplicara lo
consagrado en el paragrafo 5 de la clausula cuarta (...)"
[Subrayado fuera del texto]

4.2.3.Sobre el incumplimiento de EDEMCO en la modificacion
automatica de los plazos del Contrato CAE-ODINEC, por
modificacion en los plazos del contrato GEB-CAE

El Contrato CAE-ODINEC se suscribié el 11 de abril de 2019 con un
plazo hasta el 20 de agosto de 20212, Si se tiene en consideracién,
como quedé visto, que el plazo inicial del Contrato GEB-CAE era de 30
meses contados a partir de la Orden de Inicio Principal, el plazo de este
contrato vencia el 20 de agosto de 2021; asi, es evidente que la
intencién inicial de CAE y ODINEC fue que el contrato suscrito entre
ellas venciera en el mismo momento en que venceria el contrato con el
GEB.

Adicionalmente, en este punto es importante tener en cuenta que en el
paragrafo primero de la clausula tercera del Contrato CAE-ODINEC, que
no fue modificado en ninguno de los otrosies, se acordé gue:

“Paragrafo primero: Las prdérrogas, reducciones, suspensiones o
ampliaciones del plazo total o del plazo para la ejecucién de uno(s)
de los tramos(s), acordados entre el Contratante y EEB, implicaran

209 pryeba documental n°. 20 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital).
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una modificacion automatica de los plazos aqui pactados, los
cuales seguiran la misma suerte de aquellos.” [Subrayado fuera
del texto]

El Contrato GEB-CAE tuvo una ampliacidbn general de plazo en la
Modificacién n.2 2 del 26 de febrero de 20212° que lo extendié a 38
meses a partir de la Orden de Inicio Principal, es decir, se amplié hasta
el 20 de abril de 2022; no obstante, en la clausula primera del Otrosi
n.2 2 del Contrato CAE-ODINEC que es del 20 de agosto de 20212, el
plazo para la ejecucién de la totalidad de las obras objeto de este
contrato sélo fue modificado hasta el 30 de marzo de 2022, a pesar de
la previsién de que las ampliaciones acordadas con el GEB implicaban
una modificacién automatica de los plazos CAE-ODINEC en la misma
suerte de aquellos.

Asi las cosas, y dado que el Otrosi n.2 2 es posterior a la Modificaciéon
n.2 2, es forzoso entender que a partir de la fecha de la Modificacién n.2
2 del Contrato GEB-CAE, es decir a partir del 26 de febrero de 2021, el
plazo del Contrato CAE-ODINEC automaticamente se amplié hasta el 20
de abril de 2022 por lo que no se puede considerar que ella fuera solo
hasta el 30 de marzo de 2022, como se sefalé en el referido Otrosi n.°
2.

Si bien lo anterior, este aspecto no se considera propiamente un
incumplimiento de la obligaciéon contractual de ampliar los plazos del
Contrato CAE-ODINEC en las mismas condiciones en que se ampliaran
los plazos del Contrato GEB-CAE, en tanto que la fecha de vencimiento
del plazo en el Otrosi n.2 2 no fue reclamada por ODINEC.

Sin embargo, si se evidencia un incumplimiento en el hecho de que
para el 12 de abril de 2022, fecha en la que EDEMCO unilateralmente
da por terminado el contrato por, entre otras, el vencimiento de los
plazos pactados en el Otrosi n.2 5 para hitos constructivos del Tramo lll,
omitiendo que ellos estaban ampliados.

210 pryeba documental 7 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital).

211 Clgusula primera del Otrosi n.2 2: SE MODIFICA LA CLAUSULA TERCERA del Contrato,
la cual quedara asi: “(...) TERCERA: Plazo: El plazo maximo para la ejecucién de Ia
totalidad de las obras objeto del presente contrato serd hasta el dia 30 de marzo de
2022. El plazo para la ejecucion de cada uno de los tramos objeto del presente contrato
serd el establecido en el contrato con el Grupo de Energia de Bogotd S.A. E.S.P y el
Consorcio CAE. La ejecucion de todos los tramos no podra exceder el 30 de marzo de
2022 (...)".
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En efecto, el 6 de abril de 2022, mediante comunicacion dirigida a la
interventoria por CAROLINA MEJIA MATQOS, firmando como
representante legal de CAE??, se pusieron de presente algunas
situaciones que habian afectado el cronograma de actividades y por
ello solicitaba una ampliacién del plazo contractual.

Esta solicitud fue reiterada en comunicacién del 7 de abril de 202223 en
la que la representante legal de CAE manifesto a la interventoria:

“Como es de su conocimiento, el 6 de abril del 2022 remitimos una
comunicacion en la cual solicitamos la ampliacion del plazo parcial
para la ejecuciéon del Tramo 3 y planteamos como fecha estimada
de finalizacién de las actividades el 30 de agosto de 2022, sin
ninguna pretension econdmica derivada de la mencionada
solicitud de ampliacion.

Sin embargo, de manera atenta solicitamos que de momento se
proceda a una ampliacion parcial de dicho plazo, hasta al (sic) 6 de
mayo de 2022, plazo durante el cual CAE continuara con la
ejecucion de las obras, asumiendo los costos que se deriven de la
presente solicitud. Esto con la finalidad de disponer de un periodo
para acordar los términos y condiciones aplicables en el evento
que por circunstancias ajenas al contratista se requiera una nueva
ampliacion del plazo con posterioridad al 30 de agosto del 2022 y
dado que las partes se encuentran pendientes de definir un nuevo
hito para la devoluciéon del apremio, en tanto por causas
sobrevinientes y objetivamente justificables no se logré cumplir
con la condicién pactada, esto de conformidad con lo establecido
en la clausula (sic) tercera de la Modificacion N°5.

Una vez se logren un acuerdo sobre los diferentes aspectos a
discutir, se procedera con la suscripcion una (sic) nueva

212 pryeba documental 40, aportada con la contestacién a la demanda de reconvencién
(documento n°. 89 del expediente digital) que, ademds fue exhibida por APPLUS en el
archivo  “MEVISA-APP-20220506-C359-T3-CON  SOLICITUD AMPLIACION PARCIAL
CONTRATO 100569 TRAMO 3" visible en la subcarpeta C359-T3-CON subcarpeta
RECIBIDA POR CAE TRAMO 3 subcarpeta Correspondencia APPLUS-CAE y por el GEB en
el archivo “20220506 MEVISA-APP-20220506-C359-T3-CON SOLICITUD AMPLIACION
PARCIAL CONTRATO 100569 TRAMO 3" visible en carpeta Solicitudes CAE.

213 pryeba documental 41 aportada con la contestacién a la demanda de reconvencién
(documento n°. 89 del expediente digital) que, ademads, fue exhibida por el GEB en el
archivo “20220407 V4 CM Carta solicitud ampliacién parcial tramo 3” visible en carpeta
Solicitudes CAE.
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ampliacion del contrato, incluyendo los acuerdos alcanzados y en
las condiciones indicadas por CAE.”

Si bien en el expediente no obra la respuesta que la interventoria diera
a estas comunicaciones, de la lectura de la Comunicacién MEVISA-APP-
20220506-C359-T3-CON del 6 de mayo de 2022 suscrita también por
CAROLINA MEJIA MATOS como representante legal del Consorcio CAE y
dirigida, de nuevo, a la interventoria?4, se concluye que si hubo una
ampliacién para la ejecucion de las obras del Tramo lll y que se acordd
el 6 de abril y hasta el 6 de mayo. En efecto, en dicha comunicacién se
lee:

“Como es de su conocimiento, el dia de hoy se vence el plazo
parcial acordado el pasado 6 de abril de 2022 para la ejecucidon de
las obras del Tramo 3. Dado que a la fecha existen temas
pendientes por definir, solicitamos que se proceda nuevamente a
una ampliacién parcial de dicho plazo, hasta al (sic) 18 de mayo de
2022. [subrayado fuera del texto]

Esa ampliacidon se formalizé en la Modificacion n.2 6 al Contrato GEB-
CAE que se suscribié el 14 de abril de 20222, en los siguientes
términos:

“CLAUSULA PRIMERA: Modificar la cldusula 4 Plazo en el sentido
de ampliar el plazo parcial de ejecucién del Tramo Ill del contrato
en veintiun (21) dias mas, para un plazo parcial de ejecucion de
diecinueve (19) meses y veintiun (21) dias, guedando como nueva
fecha de finalizacién del plazo parcial el dia 06 de mayo de 2022.
En consecuencia, el plazo parcial de ejecucion del Tramo Il
quedara asi:"” [subrayado fuera del texto]

Lo anterior se corrobora con lo afirmado por el GEB en la comunicacion
“C-U414-8982 del 7 de octubre de 2022, Referencia: UPME-04-2014
Refuerzo Suroccidental a 500 kV, Asunto: Respuesta a su comunicacién
GEB-0574-05860-2022-E del 26 de septiembre de 2022"2%, en donde —
preguntado por el plazo acordado el 6 de abril de 2022—, contestd:

214 pryeba documental aportada con la reforma de la demanda (documento n®. 225 del
expediente digital).

215 pryeba documental 43 aportada con la contestacién a la demanda de reconvencién
inicial (documento n°. 89 del expediente digital).

216 pryeba documental 68 aportada con la contestacién a la demanda de reconvencién
inicial (documento n°. 89 del expediente digital).
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“GEB: El plazo acordado se refiere al plazo parcial de ejecucion del
Tramo Il establecido en la modificacion n°. 06 del CT100569 cuya
minuta ya fue suministrada en la respuesta a su comunicacion
GEB-0574-05508-2022-E del 13 de septiembre de 2022".

Asi, a pesar de que la Modificacién n.2 6 al Contrato GEB-CAE solo se
suscribié hasta el 14 de abril de 2022, la ampliacién de plazo alli
documentada estaba autorizada desde el 6 de abril de 2022 y EDEMCO
lo sabia, pues asi lo afirmdé su Representante Legal en la referida
comunicacién MEVISA-APP-20220506-C359-T3-CON del 6 de mayo de
2022.

Ahora bien, como ya se indicd, en la medida en que no obra en el
expediente la comunicacion con que la interventoria aprobd Ila
ampliacién del plazo, no se tiene certeza de en qué términos exactos se
autorizé la ampliacién, pero en todo caso hay que entender que fue
minimo de 21 dias que fue el término de ampliacion que quedd
consignado en la Modificaciéon n.2 6 del Contrato GEB-CAE, por lo que
los vencimientos acordados en el Otrosi n.2 5, respecto de las torres de
Tramo lll se ampliaron, por lo menos en esos mismos 21 dias.

Entonces, EDEMCO sabia que se habia concedido una ampliaciéon del
plazo parcial de ejecuciéon para Tramo lll hasta el 6 de mayo de 2022,
circunstancia que, en aplicacién del paragrafo primero de la clausula
tercera del Contrato CAE-ODINEC hace que automaticamente los plazos
de ejecucién de ODINEC para Tramo lll se hubieran ampliado.

Este incumplimiento estd denunciado expresamente en el hecho 95 de
la demanda reformada. Fue replicado por EDEMCO afirmando que no es
cierto con fundamento en que el Contrato CAE-ODINEC es inexistente o
nulo y que —dado que el contrato con el GEB habia tenido problemas
de ejecucién, segun su dicho en gran parte por los repetidos
incumplimientos de ODINEC—, la Unica decisién légica era buscar la
ampliacion del plazo para corregir los graves incumplimientos de su
consorciado y de esa forma evitar un mayor perjuicio.

No son de recibo los argumentos de defensa de EDEMCO en tanto que,
como ya quedod precisado el Contrato CAE-ODINEC es existente y valido
y no es comprensible que si EDEMCO consideraba como una decisién
l6gica buscar una ampliacién del plazo para corregir los problemas de
ejecucién que soportaba el contrato con el GEB, no trasladara dicha
ampliacién al Contrato CAE-ODINEC en cumplimiento de lo en él
pactado.
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Entonces, cuando en la comunicacion del 12 de abril de 2022 EDEMCO
sefalé que los hitos constructivos de Tramo Ill acordados en el Otrosi
n.2 5 estaban vencidos, desconocidé que esos plazos se habian ampliado
y en consecuencia incumplié la obligacién contractual de extender los
plazos del Contrato CAE-ODINEC en las mismas condiciones en que se
ampliaran los plazos del Contrato GEB-CAE. Incumplimiento este que se
considera como grave en tanto que si EDEMCO no hubiera incurrido en
él no habria presentado la comunicacién del 12 de abril de 2022 en los
términos en lo que hizo. EDEMCO funddé 7 de los 10 incumplimientos
gque enrostro a ODINEC en el supuesto vencimiento de plazos que,
como se vera cuando se estudie este punto, no habia ocurrido.

De esta forma, y con apoyo en las consideraciones precedentes, el
Tribunal determina que EDEMCO si incurri6 en este incumplimiento
contractual al haber obtenido una ampliacién de plazo para la ejecucién
del contrato con el GEB, y no haberla trasladado al Contrato CAE-
ODINEC, por lo que, por esta razon, habra de darsele prosperidad a la
pretensién OCTAVA de la demanda principal reformada y por lo mismo
se desestimara la excepciéon formulada por EDEMCO denominada
“CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO POR
PARTE EDEMCO".

4.3. Sobre el no pago completo y oportuno de los anticipos

Se queja la sociedad ODINEC de que en la ejecucidon del contrato le
incumplieron con la obligaciéon de pago referida al tema de los anticipos,
no solo porque, en su sentir el mismo termind siendo pagado en
cantidad de dinero menor a la que correspondia, sino también en
consideraciéon a que los pagos fueron a temporales.

Ha realizado una revision el Tribunal de los diferentes medios
probatorios referidos a este asunto, dentro de los cuales se pueden
destacar el contrato mismo, las cuentas de cobro de los anticipos, los
dictdmenes periciales, junto con su contradiccién, y los testimonios vy
encuentra los asuntos relevantes que pasan a detallarse a continuacion.

En primera medida, hay que indicar que el contrato ajustado por las
partes, a propésito de la clausula quinta sobre la forma de pago y en
especial en los numerales iv de cada uno de los tramos, sobre los
requisitos que debia cumplir el contratista previo al pago del anticipo,
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sefala que este debia presentar una cuenta de cobro. En efecto, sefiala
el contrato lo siguiente:

“QUINTA.-Forma de pago: El Contratante pagara al Contratista el
valor del contrato de la siguiente manera:
1. Anticipo para la construccion:

a. Para el tramo 1: Un treinta por ciento (30%) del valor
acordado para el Tramo 1, previo cumplimiento a satisfaccion
de los siguientes requisitos por parte del Contratista: ...(iv)
presentacion por parte del Contratista de la cuenta de cobro
respectiva...
b. Tramo 2: Un treinta por ciento (30%) del valor estimado para
el tramo 2, a la orden de iniciacién de la construccion del
respectivo tramo, previa satisfaccion de los siguientes
requisitos: ...(iv) presentacion por parte del Contratista de la
cuenta de cobro respectiva...
c. Tramo 3: Un treinta por ciento (30%) del valor estimado para
el tramo 3, a la orden de iniciacién de la construccion del
respectivo tramo, previa satisfaccion de los siguientes
requisitos: ...(iv) presentacion por parte del Contratista de la
cuenta de cobro respectiva...”

Lo que en efecto ocurrio en la practica fue la presentacién de las
correspondientes cuentas de cobro para reclamar el pago de los
anticipos causados y hay evidencia en el plenario de las mismas
aproposito de los dictdmenes periciales presentados por las partes (el de
CARMENZA CHAHIN ALVAREZ y de contradiccion de OSCAR ROMAN
BECERRA VARGAS?Y,

Asi las cosas, sin la presentacién de la cuenta de cobro del anticipo por
parte del Contratista, ademas del cumplimiento de los demds requisitos,
no se causaba la obligacién a cargo del Contratante para pagar el
anticipo. Esto no solo en términos del valor de la obligaciéon de pago,
sino también en términos de exigibilidad.

Lo anterior nos lleva a la necesidad de revisar, para efectos de
determinar si en efecto ocurrié el incumplimiento imputado, si en la
practica, existido alguna diferencia entre: i) los valores consignados por

217 Junto el dictamen pericial suscrito por el Ingeniero OSCAR ROMAN BECERRA VARGAS
se recibié una carpeta de documentos que sirvieron de soporte para la realizaciéon del
mismo  (documento n°. 372 del expediente digital). En la ruta
Dictamen_Edemco/80_Informac_Ajustada/400-Facturas se incluyeron distintas facturas
por cada tramo, en su mayoria acompafiadas por la respectiva acta de pago.
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ODINEC en las cuentas de cobro presentadas y el valor pagado, de una
parte, y ii) las fechas de las cuentas de cobro y las de los pagos
correspondientes.

En cuanto a lo primero, evidencia este panel arbitral que solo existen
dos diferencias entre el valor consignado en las cuentas de cobro del
primer anticipo cobrado y pagado y la n°. 10 del 25 de noviembre de
2020 y el valor efectivamente pagado en ambas y cruzado con deudas
previas, en los cuales se encuentra un pago inferior al cobrado en
cantidad de $133.235, lo que denota efectivamente el incumplimiento
en el pago del anticipo en esta cuantia, la cual se considera que, a pesar
de ser un incumplimiento por menor pago en una cifra no significativa,
comporta un incumplimiento contractual.

Por otra parte, se queja la perito CARMENZA CHAHIN ALVAREZ —Io cual
es refutado por el dictamen de contradiccion— de que los valores del
anticipo debian ser indexados con base en la férmula de reajuste de
precios establecida en el contrato y que no se hizo asi, por lo cual
encontr6 un pago deficitario en una cuantia mayor. Este Tribunal
encuentra que ese entendimiento de la perito CARMENZA CHAHIN no fue
el que las partes le dieron al contrato en su ejecucién, en la medida que
ni las cuentas de cobro presentadas, ni los pagos efectuados dieron
cuenta de un valor indexado, lo que denota que para las partes no
existia el entendimiento de que tal actualizacién tuviera cabida. Por lo
anterior, no se considera que hubiera existido el pago deficitario a que
alude la perito en cuantia diferente a la sefialada en el parrafo anterior.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad del pago, el Tribunal contrasté
las fechas de emisién de cada una de las cuentas de cobro de los
anticipos versus las de los pagos efectuados por el deudor y encontrd
gue la mayoria de los mismos se efectuaron el mismo dia de la cuenta
de cobro y en lo que no habia coincidencia entre el dia de la cuenta de
cobro y el del pago, la diferencia nunca fue mayor a 5 dias corrientes. Lo
anterior da cuenta de que el pago siempre estuvo dentro de los plazos
establecidos contractualmente, en la medida que el deudor contaba con
10 dias hdabiles siguientes al pago del GEB vy, obviamente, al
cumplimiento de todos los requisitos, dentro de los cuales estaba la
emisiéon de la cuenta de cobro, por parte de ODINEC.

Consecuentes con lo analizado en relaciéon con la cuantia y oportunidad
del pago de los anticipos, encuentra este Tribunal que si existié un
incumplimiento menor en el pago, deficitario en cuantia de miles de
pesos, del anticipo asociado al Tramo Ill, documentado en la cuenta de
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cobro Nro. 10 del 25 de noviembre de 2020, por lo que por esta razén,
también prosperara la pretension OCTAVA de la demanda principal
reformada y se desestimard la excepcién formulada por EDEMCO
denominada “CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATO POR PARTE DE EDEMCO".

4.4. Retenciones por amortizacion del anticipo y por rete-
garantia mayores a las pactadas en el contrato

En la misma linea de incumplimientos asociados al pago de Ila
contraprestacién dineraria que existia a favor de ODINEC, esta parte se
gueja de que, en la ejecucién del contrato al momento de efectuarle los
pagos referidos al avance de la obra, la pagadora le efectud retenciones
a titulo de amortizacién de los anticipos y de rete-garantia en cuantias
superiores a las pactadas contractualmente.

Al momento de abordar este asunto por parte del Tribunal se procedié a
analizar los procedimientos documentales adelantados por las partes a
instancias de los cobros por avance de obra y se accedié a una serie de
documentos denominados “acta de pago de contratista”?*® los cuales
eran elaborados de manera previa a la presentacién de cada una de las
facturas por parte de ODINEC. De dichas actas se desprende que, en
todos los casos, previo a la presentacion de la factura se hacia una
revisién por las partes de los valores a facturar y se detallaban
especificamente los valores que serian objeto de retencién por concepto
de amortizacion del anticipo y de rete-garantia.

Al verificar las actas encuentra el Tribunal que las mismas eran suscritas
por personas que dicen laborar en EDEMCO y el CONTRATISTA. Ahora
bien, también es cierto que en muchas de ellas brilla por su ausencia la
firma del CONTRATISTA, es decir ODINEC, no obstante lo anterior, se
puede evidenciar que firmadas o no las actas de pago por el
CONTRATISTA las facturas expedidas por ODINEC para cobrar los
emolumentos a los que tenia derecho reconocian estar atadas vy
corresponder con el acta correspondiente, hubiera o no estado firmada,
lo cual da cuenta de que en efecto ODINEC aceptd los valores
contenidos en cada una de dichas actas al proceder de conformidad con
los términos de las mismas al facturar.

218 pryebas documentales aportadas por ODINEC en la contestacion a la demanda de
reconvencién reformada (documento n°. 256 del expediente digital).
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El procedimiento de elaborar el acta con los valores detallados, dentro
de los cuales, se insiste, estaban los correspondientes a las retenciones
tanto por amortizaciéon del anticipo, como por rete-garantia y de manera
posterior y con base en la misma, que procediera el contratista, esto es,
ODINEC, a elaborar y presentar la correspondiente factura, anotando a
cual acta correspondia, es para este Tribunal argumento suficiente para
sostener que las partes acordaron todos y cada uno de los valores a
retener en el caso concreto de cada factura y tal pacto no puede ahora
ser desconocido por el Tribunal para endilgar incumplimientos
contractuales que en ejecucién del contrato no fueron objeto de
reproche entre las partes, salvo uno al que nos referiremos a
continuacién y que segun el dicho de la testigo fue rapidamente
solucionado.

Una de las testigos de ODINEC, la sefiora LAURA VILLOTA, en su
testimonio indicé:

“Hicimos un ejercicio en donde nos dimos cuenta que claramente
EDEMCO nos estaba reteniendo - y nos llevaba reteniendo por mas
de un ano - el 30% del valor del anticipo, tal y como si nos hubieran
entregado anticipo a precios del 2019. Obviamente esto nos hizo un
hueco en la caja, y contacté yo a la financiera de EDEMCO,
Constanza Escobar; con ella tuve muy buena relacién, realmente
muy buena relacion hasta el final del contrato, y le expliqué, le
mostramos el ejercicio, y ella me dijo: “Laura, lo que es justo es
justo, realmente venimos haciendo esto mal, vamos a autorizar el
reembolso de este dinero a ustedes”, y en julio de 2020 le
reembolsan a ODINEC como 300 millones de pesos”.

En este sentido el Unico reclamo que se evidencia ocurrid, lo fue en el
afo 2020 y fue corregido prontamente al ser evidenciado el error por los
involucrados. No hay mas evidencias de otros reclamos por este
concepto y por el contrario lo que se encuentran son las multiples actas,
sequidas de la correspondiente factura de ODINEC en los términos
resefados.

Por lo tanto, aceptar la reclamaciéon por incumplimiento contractual en
esos términos, ademas de ser a temporal, iria en contra del principio de
buena fe en su regla asociada a la confianza legitima en la medida que
las mismas partes de forma consiente establecieron en cada pago el
valor a retenerse.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 116 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

Consecuentes con lo anterior no considera este Tribunal necesario
adentrarse en el analisis de si en cada uno de los casos de aplicacion de
retenciones por uno y otro concepto, hubo o no un apego a los dictados
del texto contractual inicial, en tanto y en cuanto, las partes con la
ejecuciéon del contrato lo fueron amoldando a las condiciones
particulares del momento.

Asi las cosas, no se considera que en este aspecto especifico la sociedad
demandada hubiera incurrido en un incumplimiento contractual.

4.5. Ingresar otros contratistas para ejecutar las obras a cargo
de ODINEC

Reclama ODINEC que EDEMCO lo desplazé en la ejecucion de las labores
contratadas al haber ejecutado actividades que estaban a su cargo en
virtud del Contrato CAE-ODINEC, sin previo aviso.

Como soporte de su dicho, sefiala a través del dictamen de la perito
CARMENZA CHAHIN que de conformidad con las comunicaciones
MEVISA-APP-20211230-C257-T3-TEC del 30 de diciembre de 2021,
MEVISA-APP-20220111-C259-T3-TEC del 11 de enero de 2022 y MEVISA-
APP-20220114-C262-T3-TEC del 14 de enero de 2022, el Consorcio
CAE/EDEMCO propuso e informé a la interventoria asuntos
correspondientes a la cimentacion de torres tipo Danubio del Tramo Il
gue estaban todas asignadas a ODINEC. Circunstancias estas que, segln
la perito, contravienen lo pactado en la cldusula Decimoctava del
Contrato.

En la contradiccién a este dictamen, el perito OSCAR BECERRA pone de
presente que ODINEC en el comunicado OD-ADM-2021-220 del 6 de
diciembre del 2021 propuso al consorcio, para terminar la obra civil de
Tramo Ill, lo siguiente: “Debido a los desbalances econdmicos
presentados por las cantidades a ejecutar en los planos aprobados para
ejecuciéon en micropilotes, contra las cantidades para facturar en las
zapatas; la mejor solucién es que ODINEC SA haga obra civil hasta la
torre 43 al 95% del precio contractual y que CAE ejecute las
cimentaciones en zapata de la torre 43 a la 94”
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Dicha comunicacion obra como anexo 4 al dictamen referido, y si bien
solo estd con la antefirma de JULIO VILLOTA, el testigo GERMAN VIANA?!?
da cuenta de esa solicitud, en virtud de la cual CAE apoyaria a ODINEC
en la intervencién de estas torres y, ademas, explica las razones del
cambio del sistema de cimentacidn.

Senalé el testigo:

“PREGUNTADO: Hay un tema que aqui se ha tratado referente a
zapatas, micropilotes, helicoidales. ;Usted por qué no me explica
un poco en qué consiste cada uno de esos conceptos y qué ocurrio
en obra frente a los mismos? CONTESTO: Bueno, listo.
Precisamente hubo un momento en donde el Grupo de Energia de
Bogota, ya por la presion que teniamos y de las conversaciones que
tuvimos con ODINEC, se acordd, e incluso ellos hicieron una
solicitud formal, si mal no recuerdo, enviaron una comunicacion
donde pedian que interviniéramos y los apoyaramos; ellos, si yo no
mal recuerdo, es hasta la torre 40 o a la 42, que ellos iban a
ejecutar la obra, y de ahi en adelante pedian que nosotros los
apoyaramos haciendo una intervencion en esas torres de ahi en
adelante. PREGUNTADO POR EL TRIBUNAL, PRESIDENTA:
Disculpeme, ingeniero, cuando usted dice: “ellos”, ;de quién esta
hablando? CONTESTO: ODINEC. EL TRIBUNAL, PRESIDENTA:
Gracias. Adelante. CONTESTO: EI grupo ODINEC. Nosotros ahi
hicimos una implementacion de unas fundaciones, con una
metodologia que se llama anclas helicoidales. Ahi hicimos un
desarrollo de ingenieria con una empresa colombiana, es una
tecnologia muy de punta, e implementamos para poder recuperar
los tiempos y poder tratar de entrar en cintura o entrar en plazos
las obligaciones, e Iimplementamos fundaciones con anclas
helicoidales. Eso es como un tornillo grande que tiene unas hélices,
y simplemente en ese tipo de suelos va penetrando como un
tornillo, y luego sobre las puntas de ese tornillo se hace una zapata
ya mas superficial. Eso nos facilité y nos ayudd de pronto a
nosotros, a pesar de los altos costos que ese tipo de fundaciones
tienen, nos permitié volver el contrato, entrarlo en unos plazos
moderados o unos plazos ya aceptables en el hito de cimentaciones
que teniamos con el Grupo de Energia. También implementamos
micropilotes, que eso son unas barras que tienen una perforacion
en el centro, y por ahi uno inyecta presion, una lechada de agua y
cemento, se forma un bulbo a través de la barra, y esas

219 Declaracion cuya transcripcion corresponde al documento n°. 363 del expediente
digital.
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fundaciones también se implementaron y también fueron utilizadas
por parte nuestra para apoyar a ODINEC y poder cumplirle al Grupo
de Energia de Bogota.

(...)

PREGUNTADO: Si, ingeniero, pero entonces, digamos que entiendo
el por qué, pero le entendi de su respuesta inicial, que ODINEC les
pide a ustedes esa intervencion. ;Es eso correcto? CONTESTO: Si,
nosotros, eso se hace a través de una comunicacion, si. Hay la
comunicacion donde se acuerda que vamos a apoyar nosotros esa
intervencion. PREGUNTADO: ;Quién firmé esa comunicacion,
ingeniero, lo recuerda? CONTESTO: Si, yo no recuerdo, pero yo si sé
que es una comunicacion de ODINEC, yo la verdad yo en estos
momentos no recuerdo quién firma".

Asi las cosas, encuentra el Tribunal que previo a que el Consorcio
remitiera a la interventoria las comunicaciones citadas por la perito
CHAHIN, ODINEC ya habia propuesto que CAE ejecutard las Torres 43 a
94, por lo que no encuentra el Tribunal que las gestiones adelantadas
por el Consorcio con las comunicaciones citadas configuren un
incumplimiento contractual.

Ademads, es necesario precisar, que si bien no es competencia de la
perito establecer si determinado comportamiento en el marco del
contrato comporta o no un incumplimiento de este, la referencia que
hace a la cldusula Decimoctava del Contrato es errada.

En efecto, lo que dicha disposicién establece es la obligacién del
contratista, es decir, de ODINEC, de coordinar las diferentes etapas de
sus trabajos con otros posibles contratistas y el personal del contratante
o del GEB, para que trabajos que se efectlen simultaneamente en un
mismo sitio de obras, no se interfieran mutuamente, ni perjudiqguen las
obras terminadas o en construccién.

Por lo anterior, considera el Tribunal que EDEMCO no incurrié en este

incumplimiento contractual.

4.6. Negar operaciones de factoring necesarias para el flujo de
caja de ODINEC
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Asi la demanda principal reformada no termine por ser del todo clara,
considera el Tribunal que debe estudiarse de manera separada la
conducta de las partes en dos momentos distintos. Antes y hasta la
suscripcién del Otrosi n.2 5 vy, luego, desde la suscripcién del
mencionado documento y hasta el 12 de abril de 2022, fecha en que se
dio por terminado el contrato.

Como ya se indico, el contexto en el que se suscribié el Otrosi n.2 5
estaba dado por las afugias financieras de ODINEC. Esta posicién, sin
embargo, no era un tema nuevo y, de hecho, tanto la sefiora VILLOTA
URIBE como la seiora ARBELAEZ RAMIREZ, dieron cuenta en sus
testimonios de la estrechez financiera con la que se ejecutaba el
proyecto.

Desde mucho tiempo atras, y tal como se verad, EDEMCO era consciente
de dichas limitaciones y fue por ello que desplegé una serie de
conductas que tenian como objeto aliviar el flujo de caja de ODINEC.
Resalta en primer lugar el Tribunal que en enero de 2020, y ante las ya
existentes dificultades de caja de ODINEC, EDEMCO le hizo entrega —a
titulo de mutuo y en desembolsos sucesivos—, recursos por valor de
COP$ 1.270°'000.000%%. Esta obligacién la extinguié la convocante inicial,
permitiendo que EDEMCO compensara la suma en comento contra el
pago de un anticipo que se gird el 26 de noviembre del mismo afo, tal
como ambas partes reconocieron en sus dictdmenes periciales??’.

De igual manera, desde 2019 EDEMCO cedi6 a ODINEC COP$
800.000.000 del cupo total que le habia otorgado BANCOLOMBIA para
realizar operaciones de factoring, tal como lo sefalé la sefiora VILLOTA
URIBE en su testimonio??2.

220 De esta operacién y de la manera en que fue extinguida la obligacién contraida por
ODINEC, da cuenta la perito CARMENZA CHAHIN ALVAREZ en su dictamen inicial
(paginas 99 y siguientes, del documento n°. 372 del expediente digital).

221 pe jgual manera la sefiora VILLOTA URIBE, en su testimonio, narré que, junto con el
sefior VILLOTA ROJAS, se acercé en diciembre de 2019 al otrora representante legal de
EDEMCO para sefialarle que “Realmente en las condiciones en las que estamos,
ODINEC no puede seguir ejecutando este contrato”, y que a raiz de tal conversacién la
convocada inicial abrié la linea de crédito que se narra.

222Eyidencia documental de las operaciones se allegaron al expediente en la carpeta
denominada “Pruebas de la contestacion a la reconvencién (reforma)” aportada con la
contestacién a la demanda de reconvenciéon reformada, y especificamente en la
subcarpeta 2. Documentos relacionados con las operaciones de factoring (documento
n°. 256 del expediente digital).
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En marzo de 2021 el cupo con el que contaba ODINEC para realizar
operaciones de factoring fue insuficiente, dado que la convocante emitia
facturas que superaban los COP$ 2.000°000.000. Ante este nuevo
escollo, ODINEC, a través de VILLOTA URIBE recurre de nuevo a EDEMCO
quien aceptd conceder un cupo adicional con una nueva entidad
financiera. Al respecto sefalé:

“En este desespero llamo yo una vez mas a Constanza Escobar,
financiera de EDEMCO, le cuento la situacion, y ella me dice:
“Laura, tranquila, nosotros acabamos de hacer una muy buena
negociacion con el factoring Dann Regional, y yo voy a llamar para
que Dann Regional les dé un cupo amparado por nosotros”.
Efectivamente alla hablamos con Noryis Martinez, EDEMCO dio todo
el aval para que a nosotros nos dieran el cupo, y finalmente nos
otorgan un cupo de 2.600 millones de pesos. Entonces contabamos
con 800 millones en Bancolombia, cupo de EDEMCO, y 2.600 en
Dann Regional amparados por EDEMCQO"?%3,

El testimonio de la sefiora ARBELAEZ informé que las operaciones de
factoring eran recurrentes y que de hecho, cuando inicié su actividad
como consultora financiera de ODINEC le informaron que dicho tipo de
operaciones se venian realizando todos los meses. Al respecto narré:

“Les contextualizo esto porque cuando yo empecé a analizar y
empecé a hablar con Laura, ella me decia: ‘Es que estamos
apretados, estamos haciendo todos los meses factoring”. Entonces
yo le dije: “Un momento, el factoring es una operacion muy
costosa; ven, vamos a mirar qué esta sucediendo’”. Y mas adelante
refirido: “No recuerdo la fecha exacta, pero si recuerdo a Laura y a
Julio presionando bastante para que se aprobaran las facturas y
poder emitirlas y hacer el factoring, que era lo que venian haciendo
todos los meses para poder continuar con su caja”"?*.

El testimonio de PAULA ANDREA RESTREPO VELEZ, funcionaria de
EDEMCO, da claridad sobre la manera en que se realizé el traslado a
ODINEC del cupo de endeudamiento para realizar operaciones de
factoring que otorgé Bancolombia:

223 Transcripcion de la declaracién que se encuentra en el documento n°. 360 del
expediente digital.
223 Transcripcion de la declaracién que se encuentra en el documento n°. 350 del
expediente digital.
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“PREGUNTADA: También usted se refiri6 en su declaracion a que
EDEMCO utilizé su propio cupo otorgado en el factoring como para
financiar a ODINEC. ;Entonces por qué no me explica como es esa
operacion?, ;como utilizo yo mi cupo de factoring para financiar a
otro? CONTESTO: Digamos que cuando yo estoy frente al banco
tengo diferentes lineas de crédito, entonces con Bancolombia, de
acuerdo a lo que estemos tramitando, tenemos una obra de estas
magnitudes y no sé qué. Entonces como ODINEC no era sujeto para
solicitar factoring a Bancolombia, lo que nosotros nos sentamos y
les dijimos fue: “Venga, tenemos un contratista, o sea, vamos a
abrir este factoring, o sea, yo le paso de mi cupo estos $800,
$1.000 millones de pesos, y recibale las facturas, que incluso yo por
detras estoy de garante”. ;Por qué? Porque si ODINEC iba
directamente, no se lo daban, y nosotros ya teniamos todo eso
aprobado. Entonces eso basicamente funciona asi: si el cupo de
toda la compania, por los temas bancarios, es de, voy a decir
cualquier cosa, $5.000; yo puedo usar esos $5.000 para hacer un
crédito rotativo, para hacer un tema de factoring, es decir, yo uso
ese cupo como lo necesite. Entonces en ese caso yo como EDEMCO
entregué una parte de ese cupo, puede ser que en algun momento
necesitando esa parte, pero para darle caja a ODINEC, porque
digamos que dentro del contrato decia es: “Usted me emite la
factura cuando tenga el acta de obra firmada por la interventoria;
esa misma acta es la que se va al GEB, el GEB la recibe, a los 30
dias paga, y a esos 30 dias yo le pago a usted”, porque todos
estabamos como en lo mismo: “;qué dijo ODINEC?”. -“No, nos esta
dando, no somos capaces”. Entonces para que obviamente no se
quedara, lo que hicimos fue coger parte de ese cupo, aplique un
factoring, y cada vez que tenga una factura, pongala ahi, para que
le pueda llegar su plata”. Obviamente eso tiene un costo, que yo
ese si lo desconozco”??>.

No puede pasar por alto el Tribunal la manera en que se coordinaban no
s6lo EDEMCO y ODINEC, sino también las entidades financieras que
realizaban los descuentos de las facturas, para que ODINEC contara
rapidamente con los recursos necesarios para la ejecucidon de la obra.
Prueba de ello es que en muchos casos existieron diferencias de muy
pocos dias entre el momento en que las partes suscribian las “Actas de
pago”, se emitia la factura correspondiente, el pagador otorgaba la
aprobacién de la cesién de la misma, bien a Bancolombia, bien a Dann
Regional CFC, y finalmente se realizaba el desembolso efectivo a

225 Transcripcion de la declaracién que se encuentra en el documento n°. 361 del
expediente digital.
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ODINEC??®. De hecho, evidencia el Tribunal que conforme pasaba el
tiempo, este proceso se desarrollaba en uno o dos dias habiles, como
ocurrié, por ejemplo con la factura 176%%’, emitida el dia viernes 1 de
abril de 2022, derivada del “Acta de pago 033-1" que se suscribi6 el
mismo dia, de la cual EDEMCO autorizé su cesidén el mismo viernes 1 de
abril??8; o con la factura 177%?° emitida también el viernes 1 de abril
luego de haberse suscrito el “Acta de pago 13.1 F4” el 31 de marzo de
2022 y sobre la cual EDEMCO autorizd su cesién el lunes 4 de abril?3°,

Hasta este punto, puede concluir el Tribunal que en el marco de la
relacion contractual de la que venimos hablando, era habitual y
corriente que EDEMCO ejecutara una serie de conductas tendientes a
alivianar la situacién financiera de ODINEC tales como entregar dinero a
titulo de mutuo, ceder cupos para la celebracién de operaciones de
factoring sobre las facturas emitidas y agilizar la aprobaciéon de tanto de
las actas como de las facturas que ésta radicaba.

Pero otra cosa ocurrié luego de la suscripcién del Otrosi n.2 5. Tal como
se verifica en la prueba documental nimero 31 de la demanda?*, el 6 de

226 | 35 evidencias documentales se encuentran en la carpeta “Pruebas de la
contestacién a la reconvencion (reforma)” aportada con la contestacién a la demanda
de reconvencién reformada, y especificamente en las subcarpetas 1. Actas de obra y
facturas/TRAMO 1 - FRENTE 1, 1. Actas de obra y facturas/TRAMO 1 - FRENTE 4, 1.
Actas de obra y facturas/TRAMO 3 y 2. Documentos relacionados con las operaciones
de factoring.

227 E| Tribunal remite al documento denominado ACTA DE PAGO 33.pdf, que fue
aportado con la contestacién a la demanda de reconvencién reformada (documento n°.
256 del expediente digital) , y se encuentra en la carpeta “Pruebas de la contestacién a
la reconvencién (reforma)” /1. Actas de obra y facturas/TRAMO 1 - FRENTE 1.

228 De ello da cuenta el documento denominado 2022-04 RE-NOTIFICACION DE LA
CESION DE IRIS AL PAGADOR - CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA.pdf que fue
aportado con la contestacién a la demanda de reconvencién reformada (documento n°.
256 del expediente digital) y se encuentra en la carpeta “Pruebas de la contestacion a
la reconvencién (reforma)” / 2. Documentos relacionados con las operaciones de
factoring.

229 E| Tribunal remite al documento denominado ACTA DE PAGO 13.pdf. que fue
aportado con la contestacién a la demanda de reconvencién reformada (documento n°.
256 del expediente digital), y se encuentra en la carpeta “Pruebas de la contestacién a
la reconvencién (reforma)” /1. Actas de obra y facturas/TRAMO 1 - FRENTE 4.

239 De ello da cuenta el documento denominado 2022-04 RE-NOTIFICACION DE LA
CESION DE IRIS AL PAGADOR - CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA.pdf que fue
aportado con la contestacién a la demanda de reconvencién reformada (documento n°.
256 del expediente digital), y se encuentra en la carpeta “Pruebas de la contestacion a
la reconvencién (reforma)” / 2. Documentos relacionados con las operaciones de
factoring.

23! Documento n°. 8 del expediente digital.
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abril de 2022 la sefiora VILLOTA URIBE remitié un correo electrénico al
sefior VICTOR MANUEL OSORIO SALAS, quien fungia como Director de
Crecimiento de EDEMCO. El proceso, tal como lo senalan los correos
electrénicos que hacen parte de la cadena aportada, buscaba que se
aprobara las actas correspondientes a las obras ejecutadas en el mes de
marzo, para que ODINEC pudiera facturar y con posterioridad celebrar
contratos de factoring sobre dichas facturas.

La sefiora VILLOTA URIBE remitié lo que denomind las necesidades de
caja para el mes de abril, y gque se componian de una serie de
obligaciones que ascendian a la suma de COP$ 1.343'000.000. En tal
correo, de manera expresa, la sefiora VILLOTA URIBE sefalé que
“Requerimos facturar y negociar con Factoring a mas tardar el viernes
para tener dinero disponible el lunes 11 de abril y asi no incurrir en
incumplimientos”?2.

La respuesta del sefior OSORIO SALAS, emitida pocos minutos después,
fue que debian enviar un flujo semanal, lo cual llevd a los interlocutores
a una discusién relacionada con el detalle en el que ODINEC debia enviar
la informacién sobre los flujos que requeria para operar en los dias
siguientes. Dicha polémica finalizdé cuando el sefior OSORIO SALAS
manifestd que si ODINEC no veia necesario enviar una informacién
precisa de flujos semanales, entonces no iba a continuar con el proceso
de aprobacién de las actas, lo que imposibilitaba la emisién de las
facturas correspondientes.

Obra también en el expediente una cadena de correos aportada por
EDEMCO?* que inicia con una comunicacién del dia 8 de abril de 2022 a
las 9:00 a.m., cuya emisora es PAMELA JIMENEZ LONDONO, funcionaria
de EDEMCO, vy dirigida a otros funcionarios de la misma compafia en la
cual recuerda que la seguridad social de ODINEC debe pagarse maximo
el 11 de abril siguiente. Con base en tal correo, GERMAN ALBERTO
VIANA MARTINEZ solicité a JULIO VILLOTA ROJAS que enviara el soporte
de tal obligacién, a lo cual contest6 LAURA VILLOTA URIBE indicando que
“Como lo hemos manifestado varias veces necesitamos las actas de
marzo para negociar con Factoring y poder pagar la Seguridad Social y

232 pryeba documental nimero 31 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefialada nuevamente en la demanda principal reformada.

233 Documento denominado Seguridad Social Odinec, que reposa en la carpeta
denominada 2022 A 0026 DOCUMENTOS APORTADOQOS POR EDEMCO 03052024 (a partir
del documento n°. 328 del expediente digital y, en todo caso, en la carpeta Sharepoint
con la que se integré el expediente en forma mixta), especificamente en la Subcarpeta
Documentos Odinec ejecucidn.rar/Documentos Odinec.
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las demas obligaciones. Aun no hemos recibido actas aprobadas por
parte de ustedes”.

Con todo, al proceso se aporté prueba documental?** que indica que el 8
de abril de 2022 se suscribieron por ambas partes las “Actas de pago”
ndmeros 034-1, 034-2 correspondientes al Frente 1 del Tramo | y el acta
de pago numero 14.1-F4, correspondiente al Frente 4 del mismo Tramo
I. Al dia siguiente, sabado 9 de abril de 2022, ODINEC radicé las facturas
ndmero 179, 180 y 181.

El lunes 11 de abril a las 9:04 a.m., una funcionaria de DANN REGIONAL
CFC S.A. de nombre PAULA ANDREA ARISTIZABAL QUINTERO remitié un
correo electrénico® a CONSTANZA ESCOBAR BETANCUR y a ANDRES
CAMILO BUSTAMANTE VELEZ, ambos funcionarios de EDEMCO, cuyo
asunto fue “NOTIFICACION DE LA CESION DE IRIS AL PAGADOR -
CONSORCIO AUTOPISTA DE LA ENERGIA” y en el cual se solicitaba a
EDEMCO que aceptara la cesion de dichas facturas.

Entre las 8:19 y las 8:21 a.m. la sefiora VILLOTA URIBE se intenté
comunicar con VICTOR OSORIO SALAS?* y con ANDRES CAMILO
BUSTAMANTE VELEZ?*’, ambos empleados de EDEMCO. Del primero
recibié respuesta a las 9:23 a.m. y procedidé VILLOTA URIBE a informarle
que “Ya estan las actas y todo alla para que por favor me ayudes para
que contabilicen y todo"”, sefalandole adicionalmente que tenian plazo
hasta la 1 p.m. para negociar, refiriéndose a la negociacién con DANN
REGIONAL CFC S.A.

Al sefior BUSTAMANTE VELEZ le informé que ese dia, 11 de abril,
ODINEC negociaria unas facturas con DANN REGIONAL CFC S.A. “para
poder pagar la Seqguridad Social” Sin dar respuesta adn a la

234 pryeba documental obrante en la carpeta denominada “Pruebas de la contestacién
a la reconvencién (reforma) aportada con la contestacién a la demanda de
reconvencién reformada, y especificamente en las subcarpetas 1. Actas de obra y
facturas/TRAMO 1 - FRENTE 1, para el caso de las Actas 034-1 y 034-2 y 1. Actas de
obra y facturas/TRAMO 1 - FRENTE 4, para el caso del Acta 14.1-F4.

235 prueba documental nimero 33 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefalados nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 256 del expediente digital).

236 pryeba documental nimero 60 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital) sefialada nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 256 del expediente digital).

237 pryeba documental nimero 52 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefalada nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 256 del expediente digital).
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comunicacién via WhatsApp, BUSTAMANTE VELEZ y siendo la 1:11 p.m.
reenvido el correo electronico remitido por la funcionaria de DANN
REGIONAL CFC S.A. a CAROLINA MEJIA MATOS quien, siendo la 1:19 p.m.
le respondié que “No se autoriza factoring a Odinec”, decisién notificada
a la entidad financiera y a ODINEC a la 1:26 p.m?238,

Concomitantemente, a las 12:56 pm, la sefora VILLOTA URIBE sostuvo
una conversacion via WhatsApp con el seiior OSORIO SALAS en la cual le
indica que

“Ya Factoring no nos negocia y no tenemos para pagar la seguridad
social. Ustedes saben que estamos reventados y que dependemos
de las actas para poder seguir trabajando, pero como te dije no
quiero seguir rogando”.

Mas adelante le dijo:

“Victor mi papa —refiriéndose a JULIO VILLOTA ROJAS— dio la orden
a la gente de desmovilizarse. No van a correr el riesgo de trabajar
sin pagar la seguridad social”.

A lo que OSORIO SALAS responde:
“Jaja @ bueno Laura yo ya doy la orden de no contabilizar nada"?*°.

Volviendo a la prueba documental nimero 52 (del documento n°8 del
expediente digital), observa el Tribunal que a la 1:13:27 BUSTAMANTE
VELEZ le notificé a VILLOTA URIBE que habia reenviado la solicitud de
descuento a MEJiA MATOS, sefialando que “Por ahora no me dio el VoBo
para proceder con esta cesion”. Dicho de otra manera —y simplemente
comparando las huellas horarias de los textos de WhatsApp aportados
vs. las horas de los correos electrénicos—, el sefior BUSTAMANTE VELEZ
le notificd a la sefiora VILLOTA URIBE que no se autorizaba la cesién,
cinco minutos antes de recibir la instruccion por escrito de CAROLINA
MEJIA MATQOS al respecto.

238 pryeba documental nimero 33 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefialados nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 256 del expediente digital).
239 pryeba documental nimero 60 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital), sefalada nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 256 del expediente digital).
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Luego de ello hay un cruce de comunicaciones via correo electrénico
entre la senora VILLOTA URIBE y el seiior OSORIO SALAS que inicia a las
2:00 p.m. en el cual aquella le recuerda a este que

“Desde la semana pasada que conversamos les pedi que nos
liberaran facturas hoy antes de la 1:00 p.m. ya que es el plazo de
Dann Regional para negociar y asi poder nosotros pagar la
Seguridad Social y a otros proveedores sin intervenir en el
funcionamiento normal de la obra”.

OSORIO SALAS respondié senalando: “Laura, por favor no ponga
compromisos que nunca adquirir (sic), les informe (sic) que les ibamos a
ayudar que no es igual a comprometernos”.

También, cerca de las 2:00 p.m. del 11 de abril de 2022, hay un cruce
de comunicaciones entre CAROLINA MEJIA MATOS y LAURA VILLOTA
URIBE, que se puede leer en la prueba documental nUmero 59 aportada
en la demanda inicial?**°. En esta se puede leer:

“[11/04/22, 2:01:56 p.m.] Carolina Mejia: Hola Laura. Buenas
tardes! Como vas, necesito tu ayuda para que porfavor me
Compartas el comprobante del pago a gta y de la sequridad social
que se vence hoy.

[11/04/22, 2:02:17 p.m.] Laura Villota Uribe: No hemos pagado por
que ustedes rechazaron el factoring

[11/04/22, 2:02:35 p.m.] Laura Villota Uribe: Entonces no tenemos
como operar

[11/04/22, 2:02:43 p.m.] Carolina Mejia: Laura hace 8 dias hicieron
factoring con lo de febrero

[11/04/22, 2:03:07 p.m.] Laura Villota Uribe: Carolina, siempre
fuimos enfaticos en que necesitamos el factoring mes a mes para
poder operar

[11/04/22, 2:03:11 p.m.] Carolina Mejia: Con eso se debid pagar a
gta y las obligaciones de la obra.

[11/04/22, 2:03:34 p.m.] Laura Villota Uribe: Tu no conoces mi caja
entonces no creo que me debas decir lo que debo pagar

[11/04/22, 2:03:50 p.m.] Carolina Mejia: Entendido

[11/04/22, 2:03:57 p.m.] Carolina Mejia: Y esta no es nuestra
obligacion. [11/04/22, 2:04:11 p.m.] Carolina Mejia: Entonces
soluciénenlo.

[11/04/22, 2:04:18 p.m.] Carolina Mejia: Que estés bien

240 Documento n°. 8 del expediente digital.
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[11/04/22, 2:04:20 p.m.] Laura Villota Uribe: No claro que no es su
obligacion, por eso el cupo de factoring es de nosotros

[11/04/22, 2:04:41 p.m.] Carolina Mejia: Y la facultad de autorizar
factoring es nuestra

[11/04/22, 2:04:47 p.m.] Laura Villota Uribe: Pero la intencion de
ustedes es diferente. Es evidente

[11/04/22, 2:05:25 p.m.] Carolina Mejia: Ninguna laura. Ustedes
debieron pagar con los recursos de febrero a gta y a las
obligaciones de la obra. Es muy sencillo.

[11/04/22, 2:05:49 p.m.] Laura Villota Uribe: Sencillo es decirlo
desde tu posicion cuando saben que nos tienen reventados. Eso si
es sencillo

[11/04/22, 2:06:10 p.m.] Carolina Mejia: Ok Laura. Que tengas un
buen dia”.

Ya el 12 de abril de 2022, y sobre una cadena de correos gue inicié el 8
de abril, el sefior JULIO VILLOTA ROJAS remiti6 una comunicacién a
distintos funcionarios de EDEMCO en la cual sefald:

“De todos es conocido que los unicos recursos de los que dispone
Odinec para operar son los provenientes de las facturas y habiamos
acordado que nos las liberarian con prontitud para poder
negociarlas con Factoring. En el dia de ayer recibimos de que
edemco no nos permite hacer Factoring.

Dada esta (sic) situacion, no pudimos pagar la seguridad social , lo
que nos obligé a tomar la decision de no trabajar este martes y
miércoles de semana santa. Es por todo esto que les solicitamos la
liberacion y negociacion de las facturas para asi poder pagar la
seguridad social y demas obligaciones que nos permita retomar los
trabajos el préximo lunes 18 de abril"?*.

A esta comunicacién dio respuesta CAROLINA MEJIA MATOS quien, en
resumen, contesté a ODINEC lo siguiente:

1. Que no existe obligacién a cargo de EDEMCO para autorizar
operaciones de factoring.

241 Documento denominado Seguridad Social Odinec, que reposa en la carpeta
denominada 2022 A 0026 DOCUMENTOS APORTADOS POR EDEMCO 03052024, ya
citada en este Laudo, especificamente en la Subcarpeta Documentos Odinec
ejecucién.rar/Documentos Odinec.
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2. La obligacién de pagar la seguridad social es de ODINEC vy, por
tanto, debian contar con los recursos para ello.

3. Que entienden que la verdadera razén para retirar el personal de
la obra fue la decisién de ODINEC de concederle a su personal el
receso correspondiente a Semana Santa.

El Tribunal considera pertinente este recuento de las pruebas, porque de
ellas es posible colegir varios asuntos que serviran de fundamento a las
decisiones que mas adelante tomara:

1. Esta probado que EDEMCO, de manera reiterada y a lo largo de
todo el contrato, acudi6 a los llamados de ODINEC para la
liberacién agil de actas, la aprobacién de facturas y la autorizacién
de descuentos. Todo ello, como ya se dijo, acompanado incluso del
otorgamiento de créditos para la atencién de las necesidades de
recursos de la convocante inicial.

2. Esta probado que, incluso antes de la suscripcién del Otrosi n.2 5,
la posicién financiera de ODINEC estaba en su punto maximo de
deterioro, entre otras cosas, por la medida cautelar obtenida por
GTA en el marco del proceso ejecutivo instaurado en contra de
aquella.

3. Estd probado que, concomitantemente con la suscripcion del
Otrosi n.2 5, el jueves 31 de marzo de 2022, ODINEC solicité y
obtuvo la autorizacién para la cesién de unas facturas que
finalmente fueron pagadas el 4 de abril.

4. También esta probado que durante la primera semana de abril, y
en varias oportunidades, ODINEC le manifest6 a EDEMCO la
necesidad de liberar unas actas correspondientes al mes de
marzo, lo cual ocurrié finalmente el 8 de abril, luego de lo cual, el
9 de abril, ODINEC emitié unas nuevas facturas.

5. Finalmente, también se probd que el 11 de abril de 2022 EDEMCO
no aprobd la cesidn de las facturas a favor de una entidad
financiera, sin dar argumentos distintos a senalar que dicha
conducta era una facultad de aquella, mas no una obligacion.

Es cierto que en el Contrato no se plasmé de manera expresa una
obligacion a cargo de EDEMCO consistente en agilizar la aprobacion de
las actas de trabajo o en autorizar la cesién de las facturas radicadas
para que ODINEC pudiese celebrar operaciones de factoring. Pero
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también es cierto que, conforme al principio de la buena fe, esa era una
conducta que se esperaba legitimamente que volviera a ocurrir, porque
habia sido desplegada a lo largo del Contrato. Conforme lo sefala el
articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia, es deber de los
particulares cefirse a los postulados de la buena fe, principio este que
obliga, conforme el tenor del articulo 871 del Cédigo de Comercio, a que
los contratos deban celebrarse y ejecutarse con sujecién a él.

Para el Tribunal la actuacién de EDEMCO luego de la suscripcién del
Otrosi n.2 5 fue sustancialmente distinta a la manera como se venia
comportando hasta sélo dias atras, y al deshacer su camino, al ir en
contra de sus propios actos, deshonré la confianza legitima con la que
ODINEC esperaba que continuara el proceso de pago, incluyendo la
autorizacién para ceder las facturas emitidas el 9 de abril a una entidad
financiera y poder realizar contratos de factoring.

El representante legal de ODINEC, al momento de rendir declaracion de
parte manifesto:

“PREGUNTADO: Y cuando usted habla de ese dia, de esa fecha
maxima en la que tenian que pagar la seguridad social de marzo, o
sea en abril, ;usted recuerda mds o menos de cudnta plata
estamos hablando, a cuanto ascendia esa cantidad? CONTESTO:
Pues no lo tengo muy presente, pero facilmente eran 200 millones
de pesos, que era mucho dinero, yo no tenia ninguna posibilidad de
consequir esa plata, ademds de que nosotros nunca nos
imaginamos que EDEMCO nos fuera a apretar de la forma que lo
hizo; pardndonos las facturas, negdndonos el factoring. Eso nunca
habia sucedido en 3 anos que llevabamos trabajando juntos, y por
qué decidieron hacerlo al final. Y ellos sabian, eran conscientes de
nuestra situacién: nosotros trabajabamos con la plata que nos
entraba de la obra ejecutada, entonces si esa plata no nos entraba,
pues nosotros entrabamos en serios problemas financieros, y ellos
lo sabian” (subrayado del Tribunal).

La jurisprudencia reconoce la intimidad que existe entre la denominada
“doctrina de los actos propios” y el principio de la confianza legitima.
Sefala la Corte Suprema de Justicia?** que

“se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en la
actualidad para efectos de evaluar el comportamiento humano con

242 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC10326 de 5 de
agosto de 2014, M.P. Arturo Solarte Rodriguez .
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trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo
como la “doctrina de los actos propios” -venire contra factum
proprium non valet manifestaban los juristas del medioevo-,
conforme a la cual, en lineas generales, en virtud de la buena fe
objetiva existe el deber de comportarse en forma coherente, de tal
manera que una persona no puede contradecir injustificadamente
sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente
cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en los
otros en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra -
expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatencidn
puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales
como la inadmisibilidad o rechazo de la pretension o excepcion que
tenga como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su
caso, la reparacion de los dafios causados por la infraccion del
deber juridico en esos términos asumido y por la vulneracion de los
intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio defraudada”.

De igual manera, reconocida doctrina apuntala la relacidn que existe
entre los conceptos ya citados:

“Diversos y muy variados, realmente, son los fundamentos que le
sirven de explicacion y estribo a la llamada doctrina de los actos
propios, entre otras denominaciones mas. Uno, sin embargo, quiza
el mas saliente, desde luego reconociendo la importancia de los
restantes: la coherencia comportamental, nervio y alma de este
instituto que se caracteriza por impedir que un sujeto en desarrollo
de una actuacion ulterior, con éxito, desconozca o desdibuje el
camino transitado con antelacién en perjuicio de otro”?*,

Dicho en palabras de Lépez Mesa?***, “nadie puede variar de
comportamiento injustificadamente cuando ha generado en otros la
expectativa de [un] comportamiento futuro”.

La teoria de los actos propios es, entonces, una proteccién a la confianza
legitima que una parte deposita en la otra. Y la expresién “confianza
legitima” (que en algunos casos también ha sido elevado a la categoria
de principio) ha sido de uso generalizado en la jurisdiccién contenciosa
administrativa, haciendo referencia a una materializacién del principio

243 Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio: Derecho privado: Estudios y escritos de derecho

patrimonial (12 ed.). Bogotd: Pontificia Universidad Javeriana -Grupo Editorial Ibafiez -
CEDEP, 2014.

244 | 4pez Mesa, Marcelo: La doctrina de los actos propios. Buenos Aires: Reus, 2005,
citado por Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio, ob. cit., TIll VI, pagina 223.
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de los actos propios, que de cualquier manera tiene aplicacién en
cualquier jurisdiccion, al tratarse de un principio de indole constitucional,
pues la observancia de los principios de seguridad juridica, respeto al
acto propio y buena fe no son un deber exclusivo del Estado.

Asi, se ha dicho que

“(...) el principio constitucional de buena fe, que se manifiesta en la
proteccidon de la confianza legitima, garantiza a las personas que
ni el Estado ni los particulares van a sorprenderlos con
actuaciones que analizadas aisladamente tengan un fundamento
juridico, pero que al compararlas resulten contradictorias. En estos
casos, la actuacion posterior es contraria al principio de buena fe,
pues resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar
de las autoridades estatales, conforme a su comportamiento
anterior frente a una misma situacion [...] segun la maxima latina
venire contra factum proprium not valet”?** (negrillas por fuera del
texto original).

Se puede afirmar que las aceptaciones tacitas, los hechos inequivocos y
otros gestos pueden tener un alto valor para el derecho y la
determinaciéon del contrato que quisieron las partes. Asi, no podrian
considerarse irrelevantes aquellas manifestaciones de la voluntad que
demuestren una intencidén clara que se exterioriza. La materializacién
del principio de la buena fe exige que se protejan ciertos hechos
juridicamente relevantes en donde una parte esperaba legitimamente
cierta estabilidad de dichas situaciones hacia el futuro. Es asi, que la
teoria de los actos propios trae consigo ciertas expectativas legitimas
gue se constituyen en verdaderos derechos oponibles a la otra parte?*®,

Cuando las conductas de un contratante descansan sobre la manera de
actuar que ha predispuesto el otro, no puede éste, sin pretexto valido,
sin razonable aviso, variar su forma de actuar. Hacerlo genera un
sobresalto contractual que puede llevar incluso a la frustraciéon de los
fines del contrato. La relacion contractual en la que estaban envueltos
EDEMCO y ODINEC se enmarcaba precisamente en la confianza que
tenia esta Ultima, a lo largo de todo el contrato, en que contaba con la
autorizacién permanente de aquella para ceder las facturas a una
entidad financiera, y asi poder, de manera rapida, obtener fondos para
ejecutar la obra.

24> Corte Constitucional, Sentencia C-478/98. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
246 Corte Constitucional, Sentencia C-131/04. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Ahora bien, ello no quiere decir que el incumplimiento de ODINEC
consistente en no pagar la seguridad social del mes de marzo (que se
estudiard en detalle mas adelante) sea imputable a EDEMCO por no
ceder las facturas ya citadas. Para el Tribunal, aquella era una obligacién
autonoma que debia cumplirse, incluso si dicha operacion de factoring
no se realizaba, por lo que no podria excusarse ODINEC de ella.

Concluyendo entonces, considera el Tribunal que EDEMCO incumplié con
su deber de actuar de buena fe, incumplimiento que se evidencié en los
renglones precedentes.

Asi las cosas, frente a esta circunstancia también prosperara la
pretension OCTAVA de la demanda principal reformada y se rechazara la
excepcién formulada por EDEMCO de “CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES DEL CONTRATO POR PARTE EDEMCO".

4.7. La ejecucion de conductas constitutivas de competencia
desleal

La demanda inicial reformada pide en el grupo de pretensiones D que se
hagan una serie de declaraciones y condenas asociadas a actos de
competencia desleal que habrian sido realizados por EDEMCO.

Las pretensiones se fundamentan basicamente en que luego de la
terminacién del contrato EDEMCO “optd por atacar comercialmente a
ODINEC"?*", En su narracion relata la demanda que se contactaron a
trabajadores de la convocante para realizar ofertas laborales e indagar
sobre las condiciones laborales que ella les ofrecia, de igual manera que
se contactaron a sus proveedores, que luego de la terminacion del
contrato se sequia utilizando su equipo y maquinaria en la obra y que,
por tanto, se podia advertir “que EDEMCO desplazé a ODINEC en la
ejecucion de las labores contratadas por el GEB"?*

En la contestacién de la demanda, EDEMCO sefialé que las conductas
constitutivas de competencia desleal debian ocurrir “con ocasién del
contrato” y que, dada la ineficacia del mismo, ello no habia ocurrido.
Adicion6 en su alegato de conclusiébn que no obraba prueba alguna
sobre la existencia de una conducta en tal sentido.

247 Hecho 109 de la demanda principal reformada (documento n°. 225 del expediente
digital).
248 Hecho 114 de la demanda principal reformada (documento n°. 225 del expediente
digital).
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El Tribunal decidid su propia competencia mediante Auto numero 48
dictado en la primera audiencia de tramite llevada a cabo el 11 de abril
de 2024. Cuando se hizo referencia expresa a este grupo de
pretensiones, si bien se determind que algunas posturas doctrinarias y
jurisprudenciales rechazan la posibilidad de someter a arbitraje asuntos
propios de la competencia desleal, también se destacd que seria materia
arbitral dependiendo, basicamente de la redaccion de la clausula
compromisoria -en ausencia de compromiso- y la relacion de la
pretensién misma con las relaciones econdmicas que regula el contrato
donde se encuentra incluida la clausula arbitral.

Dada la redaccién de la clausula compromisoria que define la
competencia de este Tribunal, que de hecho hace referencia a
diferencias relativas, relacionadas o que se presenten con ocasién del
contrato, y que los asuntos referidos en los hechos tienen vinculo directo
con el Contrato -o en su defecto con ocasién del mismo- o con su
terminacién, el Tribunal mantiene la posicién asumida en el Auto 48 y
avanza en el estudio de las mismas.

Sefala la demanda que existen tres conductas que, a su juicio
constituyen competencia desleal en las modalidades consagradas en los
articulos 8 y 9 de la Ley 256 de 1996, esto es, desorganizacién
empresarial y desviacion de clientela: contactar tanto a empleados
como proveedores de ODINEC, asi como el desplazamiento de ella,
reemplazandola con otros proveedores.

En acapite anterior el Tribunal analizé si, efectivamente, EDEMCO habia
desplazado a ODINEC en la ejecucién de las obras, concluyendo que no,
por lo que en punto especifico se reitera que se despachard
negativamente la pretension.

En cuanto a los demds actos supuestamente constitutivos de
competencia desleal, el Tribunal descendi6 a las pruebas que se
decretaron mediante Auto 50, especificamente a aquellas relacionadas
con las exhibiciones de documentos y las pruebas por informe para
determinar si en efecto sucedieron en el marco del contrato y dentro de
su vigencia. Con todo, no encontré este panel prueba alguna de que los
mismos hubiesen ocurrido, con lo que queda sin sustento la pretension
por lo gue sera negada integramente.

Por lo demads, en la Demanda principal reformada, se sefialan algunas
conductas que fueron ejecutadas luego de la finalizacién del contrato y a
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juicio del Tribunal no tienen relacién con este. En efecto, y tal como se
puede evidenciar en una comunicacién remitida por ODINEC a EDEMCO
el 20 de mayo de 20222%*° aquella sefnala que “se ha enterado que desde
el pasado 12 de abril de 2022, algunos funcionarios de EDEMCO han
llamado a empleados de ODINEC a realizarles ofertas laborales...[y]
también se han realizado Ilamadas telefénicas para preguntar
informacion sobre los proveedores de ODINEC”

Pero tampoco puede perder de vista el Tribunal que las pretensiones
indemnizatorias derivadas de la competencia desleal no generaron
ningln esfuerzo probatorio, dado que ni los testimonios ni los peritos
hicieron referencia a tales pretensiones, como tampoco lo hizo ODINEC
en sus alegaciones de conclusién.

Por lo anterior, el Tribunal despacharan negativamente las pretensiones
en este sentido.

5.Sobre la terminacion del Contrato de construccion, montaje y
pruebas de lineas de transmision efectuada por EDEMCO el 12
de abril de 2022

ODINEC en la demanda reformada pretende que se declare que en la
terminacién unilateral del Contrato CAE-ODINEC, EDEMCO inaplicd los
requisitos que establecen la ley y la jurisprudencia para que pueda
proceder esta clase de terminacién, en la medida en que no hubo un
preaviso que le permitiera dar explicaciones y de este modo se
garantizara su debido proceso y derecho a la defensa y que la
terminacién fue llevada a cabo dolosamente.

En su réplica, EDEMCO argumenté que ella jamas y en ninguna calidad,
dio por terminado el Contrato CAE-ODINEC, que la carta de terminacion
es del Consorcio CAE, sin que figure en ningdn lado la sociedad
EDEMCO. Ademas, que al ser el Contrato CAE-ODINEC nulo o inexistente
no produce ningudn derecho u obligacién y; que la clausula
compromisoria no cubre a EDEMCO S.A.S., ya que esta no es parte del
Contrato CAE y ODINEC.

A su turno EDEMCO, en su demanda de reconvencidon reformada,
reclama al Tribunal la declaratoria de que la terminacién del CONTRATO

249 pryeba documental nimero 46 de la demanda principal (documento n°. 8 del
expediente digital)., sefialada nuevamente en la demanda principal reformada
(documento n°. 225 del expediente digital).
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DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION,
efectuada el 12 de abril de 2022 fue con justa causa por el
incumplimiento de ODINEC, conforme a lo establecido en la clausula
trigésimo tercera del contrato, modificada en el Otrosi n.2 5.

Frente a ello ODINEC se opuso argumentando que dicha terminacion fue
ilegal en tanto que ella no incurrié en los incumplimientos que le fueron
endilgados y porque de haber estos existido, al mismo tiempo que ello
ocurria EDEMCO tramitaba con el GEB ampliaciones de plazo para la
ejecuciéon de las obras y lo pactado en el Otrosi n.2 5, no autorizaba a
EDEMCO a darlo por terminado como lo hizo por haber sido su actuar
contrario a los dictados de la jurisprudencia nacional.

Ya este Tribunal se pronuncié respecto de la existencia, validez vy
alcance del Contrato CAE-ODINEC, del Otrosi n.2 5 y analizd su clausula
séptima que fue la que modificé la clausula trigésimo tercera del
Contrato CAE-ODINEC?*°, por lo que frente a los argumentos de ODINEC
relacionados con la inaplicacién de requisitos jurisprudenciales, hay que
estarse a lo ya precisado.

Adicionalmente, ya estudié el Tribunal los incumplimientos endilgados a
EDEMCO y en el acdpite siguiente se ocupara de aquellos achacados a
ODINEC. En el caso de EDEMCO, como quedé dicho esta parte incurrio
en quebrantamientos contractuales de naturaleza grave.

Sobre las clausulas resolutorias expresas, como es el caso de la
trigésimo tercera del Contrato CAE-ODINEC tal como fue modificada en
el Otrosi n.2 5 la jurisprudencia®®! ha indicado que:

“En general, ante la ausencia de prohibicién normativa expresa, es
ineluctable concluir la validez de estas clausulas, por obedecer a la
libertad contractual de las partes, facultadas para celebrar el acto
dispositivo y disponer su terminacién, aun sin declaracién judicial,
previendo el derecho a aniquilarlo, lo cual no significa ni puede
conducir en forma alguna a tomar justicia por mano propia, por
cuanto toda controversia respecto de su eficacia o ejercicio,
corresponde definirla a los jueces, como se explica mas adelante.

(...)

250 \éase el numeral 3.3. de las consideraciones del Tribunal, en este Laudo.
21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 30 de agosto de
2011, radicado 11001-3103-012-1999-01957-01, M.P. William Namén Vargas.
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Desde esta perspectiva, la terminacién por clausula resolutoria
expresa por incumplimiento obligacional, no implica derecho alguno
a tomar justicia por mano propia, ni deroga la jurisdiccion.

Prima facie la terminacion unilateral por clausula resolutoria
expresa, esta reservada estrictamente a la parte cumplida o presta
a cumplir, pues repugna a claros dictados éticos que, la incumplida
o renuente al cumplimiento, pretenda favorecerse con su propio
incumplimiento. De igual manera, su ejercicio presupone un
incumplimiento cierto, ostensible, evidente e incontestable de las
obligaciones individualizadas, no de otras, y de tal gravedad,
magnitud, relevancia, significacion o importancia, por cuanto no
cualquier inobservancia de los deberes de conducta justifica la
resolucion. Tampoco esta facultad, y ninguna otra en general,
podra ejercerse en forma contraria a la buena fe o con abuso del
derecho. Asimismo, la eficacia y el ejercicio de esta prerrogativa, es
controlable por los jueces, sin excluir el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia para definir toda disputa,
diferencia o controversia a propdsito.

(...)

La terminacion wunilateral en cualquiera de las formas o
modalidades, no puede ejercerse con abuso, ni de mala fe, so pena
de comprometer la responsabilidad, y en toda controversia
respecto de la eficacia o el ejercicio de la facultad, los jueces deben
tener especial rigor en la valoracion especifica del marco concreto
de circunstancias para garantizar la justicia al sujeto iuris, razon de
ser, fundamento genuino, fin primario y ultimo del Estado social de
derecho democratico”.

Asi las cosas, EDEMCO para el 12 de abril de 2022 —fecha en que
dispuso la terminacion del contrato con base en la clausula que se
comenta—, no estaba legitimada para hacerlo por no ser ella, para esa
fecha, parte cumplida o presta a cumplir. Por el contrario, EDEMCO era
también contratante incumplido y algunas de sus infracciones al
contrato eran graves, por lo que juzga el Tribunal que su actuar fue
abusivo y de mala fe.

Como de antano lo definid la jurisprudencia:
“[e]l abuso del derecho comienza por afirmar desde luego un
derecho que asiste a quien lo ejercita. EI abuso consiste en que en

este ejercicio se exceda o se desvie de las finalidades que
econémica y socialmente corresponden y asi perjudiquen al
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perseqguido, sin siquiera obtener las mas de las veces provecho
para si"*2,

Y definié la jurisprudencia a la mala fe como “el procedimiento en que
falta la sinceridad y reina la malicia”?>3.

Como ya quedd precisado, son varias las pruebas que dan cuenta de
cdémo fue el comportamiento de EDEMCO en los dias previos al 12 de
abril de 2022, particularmente en lo que refiere a la no autorizacién del
factoring y a la no comunicacién a ODINEC de la nueva ampliacién del
plazo por parte del GEB, comportamientos estos que el Tribunal juzga
abusivos y maliciosos, y desplegados probablemente con miras a gestar
algunas de las circunstancias necesarias para fundamentar su
comunicacién del 12 de abril de 2022. No considera el Tribunal la
acusaciéon de que el comportamiento de EDEMCO fuera doloso, en tanto
gue no quedd probado que hubiera habido una intencién positiva de
esta de causar dano.

Por todo lo anterior, estan llamadas a prosperar las pretensiones
DECIMA?** y DECIMA SEGUNDA?*> de la demanda principal reformada y
no lo hard la DECIMO PRIMERAZ¢, Asi, la excepcién propuesta por
EDEMCO denominada “TERMINACION DEL CONTRATO EN DEBIDA
FORMA" serd desestimada y prosperara la excepcién propuesta por
ODINEC denominada “El incumplimiento de CAE/EDEMCO de sus
obligaciones contractuales también impedia dar por terminado a
ODINEC el Subcontrato CAE-ODINEC".

252 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 27 de mayo de
1943, M.P. Ricardo Hinestrosa Daza, Gaceta Judicial, Tomo LV n2.1996 y 1997; pagina
318.

253 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 27 de febrero de
1946, M.P. Arturo Tapias Pilonieta, Gaceta Judicial, Tomo LX n2.2029 a 2031; pagina 57.
254 “DECIMA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su
calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, al dar por
terminado unilateralmente el Contrato CAE-ODINEC inaplicé los requisitos que
establece la Ley y la jurisprudencia para que pueda proceder esta clase de
terminacién”.

255 “DECIMA SEGUNDA: Que como consecuencia de la prosperidad de las anteriores
pretensiones séptima a décima primera o de sus subsidiarias, o de una cualquiera de
ellas, se declare que la terminacién unilateral del Contrato CAE- ODINEC por parte de
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE fue ilegal o contraria a derecho”.

2% “DECIMA PRIMERA: Que se declare que la terminacién unilateral del Contrato CAE-
ODINEC fue llevada a cabo dolosamente por ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL
S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE”.
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Adicionalmente, se denegara la pretensién PRIMERA PRINCIPAL DEL
SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO
de la demanda de reconvencién reformada®’, y, en consecuencia,
prosperara la excepcién formulada por ODINEC titulada “La cldusula de
terminacion ademas fue ejercida con abuso del derecho por parte del
CONSORCIO CAE/EDEMCO".

No prosperara la excepcién “Aun en el hipotético caso de que mediara
incumplimiento, la terminacién del contrato CAE-ODINEC fue ilegal por
no cumplir las garantias del debido proceso establecidas por la Ley y la
jurisprudencia”, por lo ya explicado cuando se estudié la clausula
séptima del Otrosi n.2 5. Tampoco lo hara la denominada “Consecuencia
de la inexistencia de incumplimientos por parte de ODINEC, es que la
terminacion unilateral del Subcontrato CAE-ODINEC por parte de
EDEMCO fue injustificada y arbitraria” pues, como verd adelante, si hubo
incumplimientos por parte de ODINEC.

6. Analisis de los incumplimientos contractuales atribuibles a
ODINEC

Revisados los hechos de la demanda de reconvenciéon reformada
relacionados con los incumplimientos que EDEMCO endilga a ODINEC,
se encuentra que son los senalados en los nimeros décimo sexto,
décimo séptimo y décimo octavo.

En el hecho décimo sexto EDEMCO indica que ODINEC incumplié con
sus obligaciones tanto de indole administrativo, técnico y legal, ademas
de los tiempos de ejecucidn.

Frente a este hecho ODINEC responde que se trata no de un hecho,
sino de una afirmaciéon indeterminada y que EDEMCO omite indicar las
circunstancias de modo en las que supuestamente ocurrieron los
incumplimientos denunciados.

En el hecho décimo séptimo EDEMCO sefiala que ODINEC incumplié,
entre otras (pero sin indicar cuales), en:

257 “pRIMERA PRINCIPAL DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS AL
PRIMER GRUPO: Se declare que la terminacién del 12 de abril del 2022 del “CONTRATO
DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” fue con justa
causa por el incumplimiento de ODINEC S.A., conforme a lo establecido en la clausula
TRIGESIMO TERCERA del referido contrato modificada por su otrosi n°. 5”.
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(i) suministrar el equipo, el personal y los materiales para
la ejecucién de la obra;

(ii) acatar todas las érdenes y recomendaciones que le
hiciera el contratante;

(iii)  velar por el cumplimiento de las normas laborales y de
seguridad social, frente a sus trabajadores;

(iv) cumplir con las obligaciones Ilaborales con sus
trabajadores;

(v) ejecutar sus labores en los plazos estipulados,

(vi) cumplir con el cronograma estipulado

(vii) cumplir con la calidad exigida por el cliente

En respuesta a este hecho ODINEC expresa que este numeral tampoco
contiene hecho alguno; que se trata de una relacién de obligaciones que
segln EDEMCO fueron incumplidas sin expresar las circunstancias en las
que tales faltas supuestamente habrian ocurrido y que ODINEC dio
cumplimiento a las obligaciones que adquiri6 en el Subcontrato CAE-
ODINEC, y que aquellos compromisos que no llegaron a feliz término lo
fueron por cuenta de los actos propios de EDEMCO y no de ODINEC.

A su turno, el hecho décimo octavo relata que ODINEC desde el dia 12
de abril de 2022 dejé de ejecutar las obras del Contrato GEB-CAE, a lo
gque ODINEC replicé que es cierto que a partir del dia 12 de abril del
2022 no continué ejecutando las obligaciones que adquirié en el
Subcontrato CAE-ODINEC, pero que ello obedeci6 a la decisiéon de
EDEMCO de terminar unilateral, injustificada y abusivamente la relacién
contractual.

Verificado lo anterior, para el Tribunal es necesario anotar que,
respecto de los sefialados incumplimientos, en efecto la demandante
en reconvencidn no hace explicacién alguna en los hechos de la
demanda que permita identificar las acciones u omisiones que
configuran las faltas en que se habria incurrido por la demandada en
reconvencion, ni las circunstancias en que ellas sucedieron.

Asi, para contextualizar exactamente cudles son los hechos que segln
la demandante en reconvencién configuran los incumplimientos por los
gque pretende la finalizacién del contrato, se remite el Tribunal a los
eventos que EDEMCO denuncié en su comunicacion del 12 de abril de
2022, con la que pretendid unilateralmente dar por terminado el
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contrato®?, y que se enmarcardn en los incumplimientos denunciados
en la demanda, los cuales ademas fueron la base de las alegaciones
finales de dicha parte para solicitar la prosperidad de sus peticiones.

Dichas razones fueron:

“8. ODINEC incumpli6 con las siguientes obligaciones
contractuales:

— Finalizaciéon al 100% de la cimentacion TMV025 al 30 de
marzo de 2022 (hito pactado en el otro si No4)

— Finalizaciéon al 100% de la cimentacion TMV025 al 30 de
marzo de 2022 (hito pactado en el otro si No4) (sic)

— Finalizaciéon al 100% de la cimentacion TMV287 al 30 de
marzo de 2022 (hito pactado en el otro si No4)

— Finalizacién al 100% obra civil TAS 077 al 31 de marzo de
2022 (hito pactado en Otrosi No 5

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 006 al 4 de abril de 2022
(hito pactado en Otrosi No 5

— Finalizacion al 100% Montaje TAS 037 al 8 de abril de 2022
(hito pactado en Otrosi No 5

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 041 al 5 de abril de 2022
(hito pactado en Otrosi No 5

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 042 al 13 de abril de 2022
(hito pactado en Otrosi No 5

— ODINEC incumplié con su obligacion de realizar los pagos y
aportes a la seguridad social y parafiscales para el periodo
comprendido entre marzo 1 y marzo 31 de 2022. Este
incumplimiento fue reconocido por ODINEC en comunicacion
remitida por su representante legal el dia 12 de abril de
2022.

— ODINEC de igual manera incumplié con la obligacién de
pago tanto de salarios a sus trabajadores como servicios a
los proveedores, tal y como fue informado por el GEB el dia
4 de abril de 2022, donde indicé que en el Municipio de
Angelopolis se recibieron quejas reiterativas ante la falta de
pago. Esta situacion persiste hasta la fecha con otros
proveedores.

— El dia 12 de abril de 2022, ODINEC retird todo el personal de
la obra. Si bien ODINEC traté de justificar el retiro del
personal aduciendo no poder cumplir con el pago de la
seguridad social y que el mismo seria reintegrado el

258 pryeba documental 34 de las aportadas con la demanda inicial, incluidas en el
documento n°. 8 del expediente digital.
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proximo 18 de abril de 2022, la verdadera razén para el
retiro de personal, obedecié a la decision unilateral e
injustificada por parte de ODINEC de sacar a todo su
personal a receso por semana santa, tal y como lo informé
ODINEC en correo del 30 de marzo de 2022. Ese retiro del
personal no habia sido autorizada (sic) y durante los dias
habiles del mes de abril se tenian programadas actividades
de obra.”

6.1. Respecto del incumplimiento por no “(v) ejecutar sus
labores en los plazos estipulados” y por no “(vii) cumplir
con el cronograma estipulado”

De conformidad con lo precisado, entiende el Tribunal que las
obligaciones que segun EDEMCO no se ejecutaron en los plazos
estipulados y respecto de las que no se cumplié con el cronograma
establecido, fueron:

— Finalizacion al 100% de la cimentaciéon TMV025 al 30 de marzo de
2022 (hito pactado en el Otrosi No 4)

— Finalizacién al 100% de la cimentacién TMV287 al 30 de marzo de
2022 (hito pactado en el otro si No 4)

— Finalizacién al 100% obra civil TAS 077 al 31 de marzo de 2022
(hito pactado en Otrosi No 5)

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 006 al 4 de abril de 2022 (hito
pactado en Otrosi No 5)

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 037 al 8 de abril de 2022 (hito
pactado en Otrosi No 5)

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 041 al 5 de abril de 2022 (hito
pactado en Otrosi No 5)

— Finalizacién al 100% Montaje TAS 042 al 13 de abril de 2022 (hito
pactado en Otrosi No 5)

Es importante resaltar que, en la comunicacién del 12 de abril de 2022,

respecto de estos reparos EDEMCO no hizo ninguna explicacion
adicional.
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6.1.1.Respecto de la finalizacion de los compromisos adquiridos
frente a las torres TMV025 y TMV287 (hitos pactados en el
Otrosi no 4)

En este punto el sefialamiento que EDEMCO hizo el 12 de abril de 2022
de incumplimiento, consiste en que ODINEC para el 30 de marzo de
2022 no habia finalizado el 100% la cimentaciéon de las torres TMV025 y
TMV287, hito, segun su dicho, pactado en el Otrosi n.2 4.

Lo primero que hay que referir es que en el Otrosi n.2 425° suscrito el 18
de febrero de 2022, no aparece un sefalamiento expreso de
compromiso respecto de estas dos torres, de hecho, en ese otrosi no
hay ninguna mencién especifica de estas torres ni ningun hito pactado
al 30 de marzo de 2022.

Cuando se estudia este otrosi se encuentra que la intencién de este, de
conformidad con los antecedentes y consideraciones alli sentados fue
“(...) modificar el alcance y plazo del contrato de obra en el sentido de
pagar un DELTA adicional a 21 sitios de torre por el cambio de
construccion de tipo “Zapata” a “Micropilotes” (...)”, por lo que, lo Unico
que se modificdé del Contrato CAE-ODINEC fueron las clausulas primera,
en donde se incluyé un paragrafo tercero y segunda en donde se
incluyé un numeral tercero cuyo texto, en ambas clausulas, es del
siguiente tenor:

“(...) el CONTRATANTE reconocera al CONTRATISTA un delta
equivalente a VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($24.300.000) por cada sitio de torre en el cual se modificé
el modelo de construccidn de cimentacion en zapata a micropilotes
correspondiente a los sitios torre a los siguientes:

TAS024 | TAS027 | TAS031 | TAS035 TAS038 TAS043 | TAS086
TASQ25 | TAS029 | TASO32 | TASO36 TAS041 TAS069 | TASD87
TAS026 | TASO30 | TASO33 | TAS037 TAS042 TASO76 | TASOS0

No obstante, las cantidades o sitios de torre pueden ser menos a
los estimados y no podran exceder en numero a las indicadas en el
recuadro que antecede, por tanto los pagos del DELTA aqui
indicado se supeditan estrictamente a la cantidad de Torres
intervenida. (sic)

259 pryeba documental 24 de las aportadas con la demanda inicial (documento n°. 8 del
expediente digital).
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Con posterioridad a lo estipulado en el presente instrumento, no
habra lugar a reclamacion futura por sobrecostos en el cambio de
cimentacion. Este reconocimiento se hara paulatinamente una vez
termine cada cimentaciéon en el acta mensual se factura el numero
de torres ejecutadas por el valor ya aludido para cada una.”

Entonces, no encuentra el Tribunal que en el Otrosi n.2 4 ODINEC se
hubiera obligado a tener finalizada la cimentacion de las torres TMV025
y TMV287 para el 30 de marzo de 2022. Dicho compromiso tampoco
aparece en esos términos, ni con ese plazo en los demas otrosies.

Para dilucidar el punto de la fecha 30 de marzo de 2022, denunciada
por EDEMCO como aquella en la que debia estar finalizada Ila
cimentacién de las TMV025 y TMV287, el Tribunal encuentra, como ya
quedd sentado en el acdpite en que se analizé el plazo de ejecucion
contractual, que:

— El plazo fijado en el Otrosi n.2 2 debe entenderse como ampliado
al 20 de abril de 2022 y no hasta el 30 de marzo de 2022.

— De conformidad con la Modificacién n.2 5 al Contrato GEB-CAE el
plazo general de ejecucién del Contrato se extendié hasta el 23
de junio de 2022 y el plazo parcial de Tramo | hasta el 1 de junio
de 2022

Asi, dado que las citadas modificaciones son anteriores al Otrosi n.2 4
que es del 18 de febrero de 2022, para la fecha de este, el plazo parcial
de “Construccién, Montaje, Tendido, Pruebas y Puesta en Operaciéon”
del Tramo | Medellin-La Virginia vencia el 1 de junio de 2022 y el plazo
general de ejecuciéon del contrato venceria, como se indicd, el 23 de
junio de 2022, por lo que cualquier plazo que en el Otrosi n.2 4 se
hubiera acordado debia estar en consonancia con estos.

Entonces, con lo hasta ahora visto, y teniendo en consideraciéon que las
torres TMV025 y TMV287 corresponden a Tramo |, frentes 1 y 4
respectivamente, no es comprensible la afirmacién de EDEMCO de que
este hito no ejecutado de haber finalizado al 100% la cimentacién de
ellas al 30 de marzo de 2022 configurara un incumplimiento, maxime
cuando esta afirmacion la hizo la demandante en reconvencién el 12 de
abril de 2022, es decir, mas de un mes antes de que venciera el plazo
parcial de Tramo |I.

Ahora bien, de la lectura de correos electrénicos de marzo de 2022 se
extrae que, segun EDEMCO, la fecha del 30 de marzo de ese afo
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obedecia a compromisos adquiridos con el GEB. En efecto, en correos
electrénicos remitidos por GERMAN ALBERTO VIANA MARTINEZ,
funcionario de EDEMCO, dirigidos a JULIO VILLOTA, se lee:

Correo del 10 de marzo de 2022, 11:55 a. m. - Asunto: Re: RsotlF1l -
Avances torre TMV02520:

“Senores, el compromiso del 30 de marzo con el 100% de estas
fundaciones terminadas, hace parte de los acuerdos logrados con
GEB para evitar las multas impuestas y el incumplimiento de
Odinec en las torres sefialadas y las dos de los frentes del tramo 1
de ODINEC en general, ponen en riesgo el cumplimiento de estos
compromisos” (subrayado fuera del texto).

Correo del 14 de marzo de 2022, 7:08 a.m. - Asunto: Re: Atrasos en
ejecuciéon e incumplimiento Instalaciéon cimentacion TMV287, T019, T25
y T48:%61

“Julio, en vista de lo anterior te solicitamos de inmediato una
reunion para definir el plan de trabajo que realizara Odinec para
garantizar la terminacidon de las fundaciones el dia 30 de Marzo
fecha limite (sic) ante GEB” (subrayado fuera del texto).

Sin embargo, se recuerda que para la fecha de estos correos y de
conformidad con la Modificacién n.2 5 el plazo parcial de Construccién,
Montaje, Tendido, Pruebas y Puesta en Operacién del Tramo | Medellin-
La Virginia estaba extendido hasta el 1 de junio de 2022 y no se
evidencia ninguna prueba que dé cuenta de un compromiso entre CAE
y GEB de tener la cimentacién de las torres en cuestién finalizada para
el 30 de marzo de 2022.

El compromiso entre CAE y GEB que si aparece documentado, fue uno
con miras a la devoluciéon del apremio impuesto en agosto de 2019 por
el GEB al consorcio; para este propésito habia un compromiso de
culminacién de la Construccién, Montaje y Tendido del Tramo |
Medellin-La Virginia al 31 de mayo de 2022 y tres opciones de eventos
en los que el GEB devolveria anticipadamente el apremio, en donde
uno de ellos consistia en la finalizacidon de la cimentacion de 329 torres
del Tramo | a mas tardar el 29 de marzo de 2022.

260 pryebas aportada con la demanda de reconvencién (documento n°. 249 del
expediente digital).
261 pryeba aportada con la demanda de reconvencién, ya citada.
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Asi quedd sentado en la cldusula tercera de la Modificacién n.2 5 del
Contrato GEB-CAE (que, como se explicd, es del 18 de enero de 2022,
es decir, anterior al Otrosi n.2 4 y a los correos referidos) en donde se
incluyé una clausula con las condiciones para la devoluciéon del
apremio, en los siguientes términos:

“CLAUSULA CONDICION DE DEVOLUCION DE APREMIO: LAS

PARTES acuerdan que la suma de MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS

CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.933.617.948),

correspondiente al valor del contrato descontado al CONTRATISTA

de la facturacion del tramo | Medellin-La Virginia por concepto de

imposicion de la clausula penal de apremio impuesta mediante

comunicacion n°.GEB-0574-06988-2019-S del 30 de agosto de

2019 como consecuencia de los retrasos del hito de finalizacién de

la actividad de replanteo del respectivo tramo, sera devuelta al

CONTRATISTA sin intereses ni actualizacion monetaria siempre que

para el 31 de mayo de 2022, culmine las actividades de

Construccidon, Montaje y Tendido del Tramo | Medellin-La Virginia.

No obstante, Las Partes acuerdan que EL CONTRATANTE efectuara

la devolucién del apremio al CONTRATISTA, de manera anticipada,

si cumple con alguno de los siguientes eventos:

f. Cuando el CONTRATISTA realice el montaje de 300 torres de las
cuales minimo 270 torres deben estar en condiciones de
cargabilidad del tramo | Medellin-La Virginia, siempre y cuando ello
ocurra a mas tardar 28 de febrero de 2022.

2. Si el CONTRATISTA cumple el 90% de la curva “S” del programa
de trabajo PDT del tramo | Medellin-La Virginia, a mas tardar el 15
de marzo de 2022.

3. Si el CONTRATISTA finaliza la construccidon de la cimentacion apta
para montaje de 329 torres del tramo | Medellin-La Virginia, a mas
tardar el 29 de marzo de 2022.

La devolucién del apremio se efectuara de acuerdo con el
cumplimiento de alguno de los anteriores eventos (el que ocurra
primero), de acuerdo con el PDT aprobado para la presente
modificacion, previa certificacion de su cumplimiento por parte de
la interventoria del contrato.

En todo caso, LAS PARTES acuerdan que de no cumplirse alguna de
las anteriores condiciones para la devolucion del apremio y no se
logre finalizar la obra en el plazo parcial de Construccién, Montaje y
Tendido del Tramo | Medellin-La Virginia, revisaran las causas que
fundamentan la necesidad de mayor plazo y acordaran la
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procedencia de definicion de una nueva fecha para la devolucion
del apremio. (...)"” (subrayado fuera del texto).

Entonces, el compromiso para la devolucién del apremio estaba
pactado para el 31 de mayo de 2022 y no para el 30 de marzo, luego,
se repite, para el 12 de abril de 2022 aun no estaba incumplido. La
opcion de recuperarlo anticipadamente con la culminacién de la
cimentacién de 329 torres del Tramo | era tan solo una de las
posibilidades.

Ahora bien, en una cadena de correos cruzados entre CAROLINA MEJiA
MATOS y LAURA VILLOTA durante los dias 22 y 23 de marzo de 20222,
ambas se refieren a la fecha del 30 de marzo.

En el correo del 23 de marzo de 2022 a las 11:01 am, CAROLINA MEJiA
sefalo:

“Finalmente debemos advertir, conforme al correo adjunto, que
ODINEC sigue poniendo en riesgo la finalizacion de la obra civil
para el 30 de marzo al no ingresar los recursos necesarios, lo que
ocasiona un perjuicio directo a CAE minimo por 2.000 mil millones
de pesos por concepto de multa”.

Frente a lo anterior, segun el dicho de ODINEC, se habian presentado
circunstancias no imputables a ellos sino al terreno, que retrasaron la
obra en estas dos torres. En correo del mismo 23 de marzo a la 11:40
am, LAURA VILLOTA indicé:

“Frente a la Torre 25: Como es de conocimiento de todos después
de tener excavadas las cuatro patas, en dos de ellas hubo una falla
en el terreno que tapoé completamente dichas patas a pesar de
tener el debido entibado, ademas de esto y por causa del invierno,
se ha generado un atraso que no es imputable a Odinec y no pone
en riesgo el contrato.

Para el 30 de marzo nos quedara faltando una pata que sera
terminada la primera semana de abril, por lo que te he comentado.
Estos hechos no son indiferentes al contrato o no pueden
simplemente pasarse por alto como si fueran irrelevantes de cara
a garantizar el cumplimiento oportuno de los avances de obra.

262 pryeba aportada con la contestacién de la demanda, ya citada en este Laudo.
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(...)

Frene (sic) a la Torre 287: El terreno encontrado en dicho sitio no
corresponde al estudio de suelo que nos entregaron, esta situacion
naturalmente cambia los tiempos estimados de ejecucion por
razones ajenas a Odinec. Como lo saben hemos encontrado roca
en dos patas donde estamos instalado (sic) micropilotes.
Recordemos que se tomaron las medidas suficientes y razonables
al mandar un segundo equipo para reforzar los trabajos, pero
debido al problema de la roca, este equipo no tiene el torque ni la
potencia suficiente para atravesar la misma. El dia de mafiana nos
deben llegar brocas de TUNCSTENO para ver si con esto logramos
mejorar los rendimientos. Para Odinec no era previsible que esto
se presentara. Son asuntos que se van encontrando en obra y se
tienen que ir solucionando. Como (sic) el estudio de suelos no
reflejaba la realidad el (sic) terreno, no se podia prever que esto
ocurriria, por esa razén estamos tomando las medidas para
superar este hecho, que sin duda se presenta al margen de la
intervencion de Odinec. No tenemos ninguna culpa en esa
situacion”.

Sumado a lo anterior, encuentra el Tribunal que el 11 de julio de 2022, la
interventoria remiti6 a CAE/EDEMCO, el OFICIO RSO-T1-1128-
11072022%% relacionando el estado de avance que se presentaba en
cada una de las actividades principales del PDT aprobado para culminar
la construccidon del Tramo |. En respuesta a este oficio, JUAN CAMILO
MEJiIA PARRA, Director de Construccién CAE, suscribidé la comunicacién
MEVISA-APP-20220721-C1657-T1-TEC del 21 de julio de 20222 en la
que, respecto de las torres TMV025 y TMV287, senalo:

“TMVO025: fue solo hasta 20 de junio de 2022 que se contd con la
aprobacion del cambio de cimentacion a pila de la pata C de esta
torre, y no el 5 de abril como lo indica el comunicado. Es de vital
importancia recordar que fue la inestabilidad del terreno lo que
llevo a CAE a elevar la solicitud de cambio y que posterior a la
aprobacion y debido a la intensificacion de la temporada de lluvia,
la comunidad de la zona de influencia ha exigido mantenimientos y
adecuaciones no presupuestados en términos econdmicos y de
tiempo.

263 prueba 34 aportada con la contestacién de la demanda de reconvencién inicial
(documento n°. 89 del expediente digital).

264 pryeba 33 aportada con la contestacién de la demanda de reconvencién inicial, ya
citada.
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(...)

Para el tramo de la TMV285 a la TTMV300, |los atrasos en la
cimentacion de la torre TMV287 obedecié a que los suelos
encontrados para la instalacion de los micropilotes no
correspondieron a los entregado en los estudios de suelo (roca
después de los 7 metros)”.

Sumado a lo anterior, en el interrogatorio de parte que fue rendido en
este proceso, la Representante de Legal de EDEMCO, frente a la
pregunta #14 del apoderado de ODINEC contesté:

“PREGUNTADA: Doctora Mejia, usted tiene todo el derecho de
hacer las aclaraciones y explicaciones que quiera agregar, pero yo
le agradezco que responda mi pregunta asertiva. jEs cierto si o no,
que al 6 de abril de 2022, CAE - EDEMCO sabia de la orden de
interventoria para suspender las obras de cimentacién de la pata C
de la torre TMV025 por problemas en el terreno? CONTESTO: Si".

Entonces, la demandante en reconvencidon sabia de las razones que
imposibilitaban la ejecucion del 100% de la cimentacién de estas
torres, razones que posteriormente hizo suyas, lo que hace aun mas
extraio que ahora esté pretendiendo que se declare un incumplimiento
respecto de la culminaciéon al 100% de la cimentacion de estas torres
para el 30 de marzo de 2022.

Adicionalmente, indico la referida deponente:

“PREGUNTA # 19: ... Doctora Mejia, diga cdmo es cierto si o no,
que en el otrosi numero 4 no se fijo expresamente que la fecha de
finalizacién de la cimentacion de las TMV025 y TMV287, fuera el
30 de marzo de 2022. CONTESTO: ... O sea, habia unos sitios de
torre que... Ah, bueno, no, eso debe de estar, o sea, el otrosi
numero 4 tiene un anexo que es un acta, y en esa acta esta, si no
estoy mal, deben de estar, si no estoy mal, unos compromisos que
adquirieron en relacion a la fecha de finalizacion de todas las
actividades. Entonces si no esta en el otrosi expresamente, debe
de estar en esa acta, que, si no estoy mal, debe aparecer como
anexo a ese otrosi”.

Sobre este aspecto precisa el Tribunal que si bien en la modificacién de
la clausula “PRIMERA.- Objeto” del contrato que se hizo en el Otrosi n.2
4 se sefald que “Dichas labores se realizaran de conformidad con los
términos y condiciones establecidos en el presente Contrato y en los
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siguientes Anexos” —y se enlistan 12 documentos—, revisados los
distintos archivos en que fue aportado el Otrosi n.2 4 al expediente,
ninguno de ellos contiene estos anexos. Ellos aparecen relacionados
(con algunas diferencias en sus nombres) en el texto inicial de dicha
cldusula y en el texto de la misma en las distintas modificaciones que
tuvo (otrosies n.2 1 y 3), lo que hace presumir cierta la afirmaciéon de
ODINEC de que

“... esos documentos corresponden, en su totalidad, a documentos
emanados de y entregados por el GEB para cada una de las
materias que alli se enuncian. Dichos anexos abarcan una
pluralidad de aspectos técnicos para la ejecucion de las obras del
proyecto RSO, (como el plano de identificacién de los sitios de
torre -Anexo 1-, programa de ejecucion, el plan de SST, etc.). Es
por esa razon, que en esos once (11) (sic) anexos, los unicos
mencionados en el Otrosi n°. 4, NO se hace tan siquiera una
referencia que se aproxime a una reunion con acuerdos entre
ODINEC y CAE o0 EDEMCO"?.

Finalmente, para dejar claridad sobre el particular, se hizo referencia
por el perito de EDEMCO, OSCAR BECERRA, al Acta de Comité del 19 de
enero de 20222%%, pero revisada dicha acta, a la que corresponde el
nidmero MVIS-F32-63-R0%%’, tampoco aparece referencia alguna del
compromiso de finalizacién al 100% de la cimentacién de las TMV025 y
TMV287 para el 30 de marzo de 2022.

Asi las cosas, y visto que el plazo GEB para la devolucién del apremio
vencia el 31 de mayo de 2022 y que la opcién para recuperar
anticipadamente el apremio el 29 de marzo de 2022 era tan solo una
posibilidad, sin que hubiera un compromiso contractual entre EDEMCO y
ODINEC de finalizacién de la cimentaciéon de las TMV025 y TMV287 para
el 30 de marzo de 2022, para el 12 de abril de 2022 no se habia
configurado el incumplimiento denunciado por EDEMCO que en este
punto se analiza.

265 pggina 84 del escrito de alegato de conclusién de ODINEC (documento n°. 449 del
expediente digital).

266 y/éase la pagina 12 del dictamen de contradiccién a los componentes A, B y C del
«DICTAMEN PERICIAL CASO ODINEC vs. Consorcio CAE» realizado por ODINEC, proyecto
“Lineas de Transmisiéon Refuerzo Suroccidental 500 y 230 kV” contrato CAE-ODINEC.

267 prueba 09 aportada con la contestacién a la demanda de reconvencién inicial
(documento n°. 89 del expediente digital).
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6.1.2.Respecto de la finalizacion de los compromisos adquiridos
frente a las torres TAS077, TAS006, TAS037, TAS041 Y
TAS042 (hitos pactados en el Otrosi no 5)

El 31 de marzo de 2022 las partes suscribieron el Otrosi n.2 5 al
Contrato CAE-ODINEC?®® que no modificé integralmente el objeto del
contrato en lo que refiere a la obra que debia ejecutar ODINEC, sino
gue establecié unas precisas actividades que el contratista se obligaba
a realizar en unos plazos definidos y respecto de unas torres en
especifico.

Lo que se acordé en la clausula primera del Otrosi n.2 5, de cara al
objeto del contrato, fue que a partir de su suscripcion ODINEC se
obligaba, ademas de a las actividades ya ejecutadas, a ejecutar la obra
civil de 4 torres del Tramo |, linea Medellin - Virginia y la obra civil y el
montaje de 13 torres del Tramo lll, linea Alférez - San Marcos; en el
paragrafo 2 de esa clausula primera se establecié que el contratista se
obligaba a cumplir con unos hitos en unas fechas determinadas y que
el incumplimiento de esos hitos en esas fechas seria causa de
terminacién del contrato.

En efecto, dice el referido paragrafo:
“Paragrafo 2: El Contratista se obliga a cumplir los siguientes hitos
en las fechas que se indican a continuacién, so pena de

terminacion del presente contrato:

A) Hito consistente en iniciar y finalizar la actividad del montaje de
las siguientes torres:

(CUADRO EN LA PAGINA SIGUIENTE)

268 pryeba documental 25 de las aportadas con la demanda inicial (documento n°. 8 del
expediente digital).
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HITO CONSISTENTE EN INICIAR Y FINALIZAR MONTAJE DE
TORRES :
SEY) HITO - INICIO DE LA HITgELF ﬁgﬁ%}gm"
ACTIVIDAD (DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
7/05/22 19/05/2022
TAS002 10/05/22 23/05/2022
TAS006 28/03/22 5/04/2022
TAS030 27/03/22 31/03/2022
TASO031 2/04/22 8/04/2022
TAS032 21/03/22 25/03/2022
TAS033 26/03/22 31/03/2022
TAS035 22/03/22 26/03/2022
TAS036 25/03/22 30/04/2022
TAS037 2/04/22 8/04/2022
TAS038 29/04/22 7/05/2022
TAS041 1/04/22 5/04/2022
TAS042 4/04/22 13/04/2022

b) Hito consistente en finalizar la totalidad de la obra civil de las
siguientes torres

HITO CONSISTENTE EN FINALIZAR OBRA CIVIL
Torre | HITO - FECHA DE FINALIZACION DE LA ACTIVIDAD
(DD/MM/AA)
TAS021 24/05/2022
TAS063V* 30/04/2022
TAS077 31/03/2022
TAS087V* 31/03/2022

Para dilucidar si respecto de estos compromisos, a la fecha para la que
se solicita la terminacion del contrato, habia un incumplimiento
esencial de este, hay que tener en consideracién, como ya se ha
sefalado, que en el Contrato CAE-ODINEC estaba previsto que las
ampliaciones de plazo que el GEB le concediera a CAE para el
cumplimiento del Contrato GEB-CAE, se trasladaban automaticamente
al plazo en que ODINEC debia cumplir con sus obligaciones
contractuales, asi que hay que entender que los vencimientos
acordados en el Otrosi n.2 5 se ampliarian en los mismos términos en
que el GEB concediera ampliaciones de plazo.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 152 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

Este asunto ya fue estudiado cuando se detallé el plazo de ejecucién
contractual, encontrando el Tribunal que los plazos establecidos en el
Otrosi n.2 5 se ampliaron para las obras de Tramo Ill, como minimo en
21 dias de conformidad con la ampliacion acordada el 6 de abril de
2022, reconocida por CAROLINA MEJIA MATOS en la Comunicacion
MEVISA-APP-20220506-C359-T3-CON del 6 de mayo de 2022.

Recuérdese que las torres respecto de las cuales EDEMCO reclama
incumplimiento de los hitos arriba referidos, son las TAS077, TAS006,
TAS037, TAS041 y TAS042, todas ellas pertenecientes al Tramo I,
luego la ampliaciéon del plazo que se comenta aplica a todos los hitos
denunciados como incumplidos.

De conformidad con lo anterior, la finalizacion de la actividad de
montaje de las torres TAS006, TAS037, TAS041 y TAS042 a que hace
referencia el literal A) y la finalizaciéon de la totalidad de la obra civil de
la torre TASO77 a que hace referencia el literal b), ambos del Paragrafo
2 de la Clausula Primera del n.2 5, dada la ampliacién minima de 21
dias que se comentd, automaticamente quedé asi:

A) Hito consistente en iniciar y finalizar la actividad de montaje de las
siguientes torres

HITO CONSISTENTE EN INICAR Y FINALIZAR MONTAJE DE TORRES
Torre HITO - INICIO HITO - ) HITO -
DE LA ACTIVIDAD FINALIZACION FINALIZACION DEL
(DD/MM/AA) DEL MONTAJE MONTAJE
(DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
En Otrosin.2 5 Sumados 21 dias
TASOO 28/03/22 5/04/22 26/04/22
6
TASO3 2/04/22 8/04/22 29/04/22
7
TAS04 1/04/22 5/04/22 26/04/22
1
TAS04 4/04/22 13/04/22 4/05/22
2

b) Hito consistente en finalizar la totalidad de la obra civil de las
siguientes torres

| HITO CONSISTENTE EN FINALIZAR OBRA CIVIL
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Torre HITO - FECHA DE HITO - FECHA DE
FINALIZACION FINALIZACION
DE LA ACTIVIDAD DE LA ACTIVIDAD
(DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
En Otrosin.2 5 Sumados 21 dias
TAS077 31/03/2022 21/04/2022

Entonces, para el 12 de abril de 2022, fecha en que EDEMCO pretendia
la terminaciéon del contrato en consideracién al incumplimiento de los
compromisos adquiridos en el Otrosi n.2 5 frente a las torres TAS077,
TAS006, TAS037, TAS041 y TAS042, es evidente que ninguna de las
fechas de finalizacion estaba vencida y, en consecuencia, no se habia
configurado este incumplimiento denunciado por EDEMCO.

En este punto es necesaria una precisién puntual respecto de las torres
TAS006, TAS041 y TASO77. Para el 6 de abril de 2022, fecha en que se
produjo la ampliacion automatica del plazo a que se ha hecho
referencia, la fecha de cumplimiento del hito de estas torres ya estaba
vencida (05/04/22 para las TAS006 y TAS041 y 31/03/22 para la TAS077)
sin embargo, no encuentra el Tribunal que entre el 31 de marzo de 2022
y el 12 de abril de 2022, EDEMCO hubiera hecho alguna manifestacion
sobre este particular por lo que hay que entender que el acaecimiento
de dichas fechas no fue grave y que al no haberse reclamado, estos
plazos quedaron también ampliados.

En consecuencia, de lo anterior, no se encuentra probado que para el 12
de abril de 2022, fecha en la que EDEMCO notificé la terminacion
unilateral del Contrato CAE-ODINEC, se hubiera configurado el
incumplimiento que en este acapite se estudia.

6.1.3. Conclusion

En consecuencia, por lo que a este punto refiere, no prosperaran ni la
PRIMERA ni la SEGUNDA pretensiones subsidiarias de la primera, de la
demanda de reconvenciéon reformada y se tendra, en este aspecto,
como probada la excepcibn denominada “Inexistencia de
incumplimientos por parte de ODINEC”".
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A su turno prosperara la pretension NOVENA?%° de la demanda principal
reformada y no lo hard la excepcidon denominada “Incumplimiento grave
del contrato por parte de ODINEC".

6.2. Respecto del incumplimiento por no “(iii) Velar por el
cumplimiento de las normas laborales y de seguridad
social frente a sus trabajadores” y por no “(iv) Cumplir
con las obligaciones laborales con sus trabajadores”

Frente a estos incumplimientos, los hechos que segin EDEMCO los
configuran fueron (i) el no pago aportes a la seguridad social y
parafiscales para el periodo comprendido entre el 1 y el 30 marzo de
2022 vy (ii) el no pago de salarios a sus trabajadores y servicios a los
proveedores segun fue informado por el GEB el 4 de abril de 2022,
situacién que para el 12 de abril persistia con otros proveedores.

Para dilucidar este punto es necesario tener en consideracion que, en la
cldusula novena del Contrato CAE-ODINEC se establecio:

“NOVENA.- Obligaciones del Contratista: En desarrollo del
presente Contrato, el Contratista se obliga expresamente a:

A. Obligaciones de caracter administrativo.

(...)

7. Cumplir las obligaciones de caracter laboral y en materia de
sequridad social.

C. Gestiones de indole Legal:

(...)

6. Mantener indemne al Contratante frente a toda reclamacion
judicial o administrativa que terceros formulen y que se derive de
hechos imputables al Contratista.”

A su turno, en la cldusula vigesimonovena del mismo contrato se
establecio:

269 “NOVENA: Que se declare que ODINEC no incurrié en los incumplimientos que le
imputé ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE para dar por terminado el Contrato
CAE-ODINEC".
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“VIGESIMONOVENA.- Afiliacion al Sistema de Seguridad
Social. El contratista se obliga a afiliar a todos los trabajadores que
ocupe en la ejecucion del presente contrato, al sistema de
seguridad social integral y parafiscales. De igual manera debera
verificar que los subcontratistas que emplee para la ejecucion del
objeto de este contrato se encuentren afiliados y al dia en el pago
de los aportes al sistema general de sequridad social integral en
salud y pensiones.”

6.2.1.Respecto del no pago de aportes a la seguridad social y
parafiscales para el periodo comprendido entre el 1 y el 30
marzo de 2022

Si bien la obligacién de pago de salarios y de los aportes a la seguridad
social y parafiscales es una obligacion que todo empleador debe
cumplir para con sus empleados y el sistema, en el Contrato CAE-
ODINEC la segunda se comprometié expresamente para con la primera
a cumplir con estas responsabilidades, por lo que no hay duda respecto
del derecho que le asiste a EDEMCO a reclamar por su incumplimiento.

Adicionalmente, hay que resefar que no existe controversia respecto
de que la fecha en que vencia el pago de la seguridad social a cargo de
ODINEC para el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de marzo de
2022, era el 11 de abril de 2022.%7°

Tampoco hay duda de que dicho pago para esa fecha, no se hizo. De
hecho, fue reconocido que el compromiso de pago de la seguridad
social para ese periodo no se cumplié. En efecto, el 12 de abril de 2022
a las 9:26 a.m. JULIO VILLOTA remitié un correo a JUAN CAMILO PARRA
(EDEMCO) y otros con “Asunto: Re: Seguridad social Odinec”?’* en el
gue senalo:

“Dada esta (sic) situacién, no pudimos pagar la sequridad social lo
qgue nos obligé a tomar la decision de no trabajar este martes y

270 yéase el Correo electrénico de PAMELA JIMENEZ LONDONO (Coordinadora de SGI -
EDEMCO) de fecha 8 de abril de 2022, 09:00 a JUAN CAMILO MEJiA PARRA y otros,
Asunto: Seguridad social Odinec. “Les recuerdo que el dia Lunes 11 de abril se vence la
seguridad social de Odinec, por favor informar al contratista y compartir comprobante
de pago una vez se tenga”, que corresponde a la prueba documental 32 de las
aportadas con la demanda (documento n°. 8 del expediente digital).

271 pryeba documental 32 de las aportadas con la demanda (documento n°. 8 del
expediente digital), visible también en las pruebas aportadas con la reforma de la
demanda de reconvencién.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 156 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

miércoles de semana santa. Es por todo esto que les solicitamos la
liberacion y negociacion de las facturas para asi poder pagar la
seguridad social y demas obligaciones que nos permita retomar
los trabajos el préximo lunes 18 de abril”.

Ahora bien, de la lectura de ese correo también es claro que a partir del
12 de abril de 2022 el personal de ODINEC no trabajo y que la intencién
de ODINEC era la de retomar labores el 18 de ese mes y afno.

El hecho de que ODINEC no cumplié con el pago de sus aportes a
seguridad social para el 11 de abril de 2022 y que su personal no
laboré a partir del 12 de ese mismo mes se corrobora con el correo
electrénico de ese dia a la 7:50 a.m. dirigido por RUBERT FERNANDO
GALINDO GONZALEZ de Applus a PABLO FELIPE CARDOZO GALLEGO y
otros, “Asunto: RE: Avance de obra 11 de abril 2022 y programacion 12
de abril 2022 - tramo Ill LT Alférez - San marcos y LT Juanchito -
Pance”?’?, en donde se lee:

“Los siguientes subcontratistas no estan habilitados para realizar
actividades el dia de hoy, ya que no han allegado a la Interventoria
el pago de la seguridad. MECT ingenieria tenia plazo para pagar
hasta el 05 de abril y ODINEC hasta el 11 de abril.

Hasta tanto no se alleguen el soporte de pago de estos
subcontratistas, no pueden laborar”.

Frente a este incumplimiento, ODINEC en su carta respuesta a la de
terminacién del contrato?’® expresé que el no pago de este compromiso
obedecid a la retencion injustificada por parte de EDEMCO de recursos
de ODINEC correspondientes a obra ya ejecutada, asfixiandola
econdmicamente con el animo evidente de buscar su incumplimiento.

No ve el Tribunal que pueda hablarse de una causa eximente de la
responsabilidad de ODINEC frente al cumplimiento de esta prestacién,
gque permita relevarla de su responsabilidad frente a la obligacién de
pago al sistema de seguridad social, pues el argumento segun el cual
dicho pago no se pudo hacer por razén de que EDEMCO retuvo
injustificadamente recursos econdmicos a ODINEC, no puede
considerarse una causa extrana que fuera irresistible e imprevisible. La

272 pryeba documental n°. 53 aportada con la contestacién a la demanda de
reconvencioén inicial, ya citada en este Laudo.

273 Carta de fecha 29 de abril de 2022, prueba documental 38 de las aportadas con la
demanda inicial (documento n°. 8 del expediente digital).
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obligacién que se comenta era de ODINEC, quien debia cumplirla al
margen de, de dénde provinieran los recursos para hacerlo, luego, adn
si EDEMCO retuvo injustificadamente recursos de ODINEC, ello no es
justificante para que ésta no cumpliera con el pago de la seguridad
social de sus empleados.

En punto de este incumplimiento, el Tribunal considera necesario hacer
una referencia a lo acordado por las partes en la clausula séptima del
Otrosi n.2 5 al Contrato CAE-ODINEC.

En esta estipulacién las partes acordaron que EDEMCO podria dar por
terminado el contrato sin responsabilidad de su parte y de manera
inmediata, entre otros eventos, “En caso de mora en pagos a
proveedores, trabajadores o pagos a la seguridad social y parafiscales”,
por lo que es claro que la intencién comun de las partes fue darle a la
mora en el pago de la obligacién de seguridad social la entidad de
incumplimiento resolutorio del contrato, por lo que debe este Tribunal
estarse a dicha voluntad.

6.2.2.Respecto del no pago de salarios a sus trabajadores como
servicios a los proveedores

En este aspecto, EDEMCO en las varias veces citada comunicacién de
terminacién del contrato sefald:

“ODINEC de igual manera incumplié con la obligacién de pago
tanto de salarios a sus trabajadores como servicios a los
proveedores, tal y como fue informado por el GEB el dia 4 de abril
de 2022, donde indic6 que en el Municipio de Angelopolis se
recibieron quejas reiterativas ante la falta de pago. Esta situacion
persiste hasta la fecha con otros proveedores”.

ODINEC, en su comunicacién del 29 de abril de 2022 en respuesta a la
de terminacidén del contrato, replicé este reparo indicando que:

“Lo que dio lugar a esta situacion fue que EDEMCO solo aprobd las
actas de obra ejecutada por ODINEC de los meses enero y febrero
2022 entre el 31 de marzo finalizando la tarde y el 1 de abril.

Con las primeras facturas en ser liberadas, se negocié con

Factoring esta primera tanda, sin embargo, por las horas en las
que se negociaron por causa de EDEMCO, la primera transferencia
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se reflej6 el 1 de abril en horas de la noche en la cuenta de
ODINEC de IRIS BANK.

ODINEC procedié inmediatamente a pagar la ndmina y algunos
proveedores, pero al ser este un pago interbancario, se vio
reflejado en las cuentas de los terceros el 4 de abril finalizando la
manana.

La segunda tanda de facturas se negocio el 4 de abril a la 1:00
p.m. y por las mismas razones expuestas anteriormente, el pago
se vio reflejado al dia siguiente.

El origen de esta situacion, como puede observarse, se debe
nuevamente a la retencion por parte de EDEMCO de facturas a
favor de ODINEC por obra ya ejecutada”.

Sobre este particular, lo primero que hay que sefialar es que no obra en
el expediente la comunicaciéon del GEB de fecha 4 de abril de 2022
reportando las quejas a que refiere EDEMCO en su denuncia del
incumplimiento. Si aparecen, en los documentos exhibidos por el GEB,
varias comunicaciones en las que esta empresa traslada por
competencia al Consorcio CAE peticiones de distinta indole y con
reclamos frente a distintas empresas?’4, pero ninguna de ellas permite
evidenciar el reparo que segun EDEMCO fuera informado por el GEB.

Obra en el expediente la comunicacion RSO-T1-1080-04042022 de
fecha 5 de abril de 2022%%, dirigida por JORGE ELIECER PEREZ
RICAURTE, Director de Interventoria de APPLUS al Consorcio CAE,
mediante la cual se hace una verificaciéon de la matriz de PQRS con
corte al 22 de marzo de 2022, pero de dicha comunicaciéon se evidencia
gue no todas peticiones referian al no pago de obligaciones y de ella no
es posible concluir que todas las peticiones a que refiere fueran de
responsabilidad de ODINEC.

Ademas, no tiene este Tribunal cdmo constatar desde cuando estaba
ODINEC en mora con las obligaciones que se denuncian cémo
incumplidas pues no hay una documental que dé cuenta de ello ni lo
sefalan las partes. Tampoco se puede verificar si la situacion de

274 \Véase en los documentos exhibidos por el GEB la carpeta 06. Correspondencia -
Enviada, en la carpeta digital (Sharepoint) que conformé el expediente mixto.

275 Documentos exhibidos por APPLUS - Correspondencia APPLUS-CAE - Enviadas a CAE
Tramo 1 - 1080, incorporados en la carpeta digital (Sharepoint) que conformé el
expediente mixto.
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morosidad denunciada persistia o no para el 12 de abril de 2022, en la
medida en que no hay pruebas que evidencien que entre finales de
marzo y el 12 abril de 2022, la situacidén se mantenia.

A pesar de lo anterior, de la respuesta de ODINEC a este punto, se
evidencia que para el 4 de abril de 2022 si habia pendientes pagos de
némina y a proveedores, pero al parecer por su mismo dicho, la némina
y algunos proveedores quedaron pagados ese mismo dia.

Asi las cosas, encuentra el Tribunal que efectivamente para finales de
marzo de 2022, hubo un retraso en los pagos a empleados vy
proveedores pues asi se concluye de la respuesta de ODINEC a este
reclamo.

Ahora bien, explicado en qué consistido este incumplimiento, al igual
que en el punto anterior se trata de un incumplimiento resolutorio de
conformidad con la que fue la voluntad de las partes en la modificacién
gue hicieron a la clausula trigésimo tercera del contrato, en el Otrosi n.°
5.

6.2.3. Conclusion

Entonces, visto que las obligaciones estaban previstas y que esta
demostrado que ellas no se cumplieron, habrd de declararse la
prosperidad parcial de la pretension PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA
PRIMERA?’® DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES de la demanda de
reconvencién reformada.

Ahora, si bien se estd ante un incumplimiento resolutorio, no puede
darsele prosperidad a la otra parte de la pretensién, es decir, no puede
ordenarse la terminacién o resolucién del Contrato CAE-ODINEC pues,
como quedé sentado, el Contrato CAE-ODINEC termind su ejecucion por
desprenderse ello del comportamiento de las partes y por el
agotamiento del objeto dada la terminacién del contrato marco
celebrado con el GEB.

276 PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: “Se declare que ODINEC S.A. incumplié el
“CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” vy,
por tanto, se ordene su terminacién a partir del dia 12 de abril de 2022 o desde la
fecha que el Tribunal estime.”
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Esta circunstancia conduce a la desestimacién de la excepcién
planteada por ODINEC bajo la denominacién “Inexistencia de
incumplimientos por parte de ODINEC", de lo cual se dara cuenta en la
parte resolutiva del Laudo.

Por lo mismo, se rechazardn tanto la pretension NOVENA?’ de Ia
demanda principal reformada como su subsidiaria?’® y triunfara
parcialmente la excepcion denominada “INCUMPLIMIENTO GRAVE DEL
CONTRATO POR PARTE DE ODINEC”, formulada por EDEMCO.

6.3. Respecto del incumplimiento por no “(i) suministrar el
equipo, el personal y los materiales para la ejecucion de la
obra”, por no “(ii) acatar todas las Odrdenes vy
recomendaciones que le hiciera el contratante” y por no
“(vii) cumplir con la calidad exigida por el cliente”

Lo primero que debe el destacarse en este punto es que salvo por la
afirmacion que se hace en el hecho décimo séptimo de la demanda de
reconvenciéon reformada al indicar “DECIMO SEPTIMO: QUE entre las
obligaciones incumplidas por ODINEC estan las de (i) suministrar el
equipo, el personal y los materiales para la ejecucién de la obra; (ii)
acatar todas las ordenes y recomendaciones que le hiciera el
contratante;”, no encuentra el Tribunal ninguna otra referencia que
permita contextualizar estos denunciados incumplimientos.

Adicionalmente, a diferencia de las demas infracciones acusadas, estas
no fueron sefaladas en la pretendida terminacién del contrato del 12
de abril de 2022.

Asi las cosas, frente a estas circunstancias que EDEMCO en su
demanda de reconvencién denuncia como “incumplimientos”, aunque
si se encuentran documentadas en algunas de las comunicaciones
aportadas al expediente, considera el Tribunal que realmente son
observaciones o no conformidades que afectaban la normal ejecucién
del proyecto, pero que en la medida en que se trataba de faltas

277 “NOVENA: Que se declare que ODINEC no incurrié en los incumplimientos que le
imputé ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE para dar por terminado el Contrato
CAE-ODINEC".

278 “NOVENA SUBSIDIARIA: Que se declare que los incumplimientos que le imputé
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE a ODINEC para dar por terminado el
Contrato CAE ODINEC no tuvieron caracter grave ni esencial”.
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susceptibles de subsanarse de una forma relativamente facil y que no
comprometian la esencia del contrato ni en la fecha de puesta en
operacién del proyecto ni en su calidad técnica, no puede pensarse
que ellas tuvieran la entidad suficiente para quebrantar el contrato.

Como lo explicé el perito EDUARDO AFANADOR IRIARTE?”®, mds que
incumplimientos se trata de “hallazgos” y estos son frecuentes y
normales en cualquier obra, de manera que lo que podria diferenciar un
hallazgo de un incumplimiento es la magnitud del mismo.

Adicionalmente, la testigo DIANA MARIA MENDEZ CARDONAZ® en su
declaracion explicé que:

“En estos proyectos es muy normal que tengamos hallazgos, que
se materializan en el diario vivir o en el diario desarrollo de las
actividades. Pero esto no compromete en ningun caso los
compromisos contractuales. Entonces esos hallazgos nos los
hacian y se trataba de hacer el cierre lo mas pronto posible.
Nosotros normalmente recibiamos estas retroalimentaciones;
dependiendo de la agilidad del interventor que estuviera en ese
momento, podia ser de manera inmediata o podia pasar 1 o 2 dias
para que nos pidieran la solicitud de estos cierres, y ya teniamos
un determinado tiempo para hacer el cierre con evidencias
fotograficas o registros documentales”.

Y preguntada por la naturaleza de esos “hallazgos” sefalé que ellos
consistian en asuntos tales como que en un sitio de obra encontraron
una persona que se le rompidé la camisa, o un trabajador que tenia
deteriorado un guante, o personal que no tenia completa Ia
indumentaria, o transporte del personal en el platdn de camionetas.

Frente a una pregunta del apoderado de EDEMCO, sobre si en algin
momento se habia suspendié toda la obra o tramos de la misma,
contesto:

“No, no senor, o sea, en el momento en el que me hacen la
pregunta de que si nos hicieron una paralizacion de obra por
alguno de los hallazgos, no se hicieron paralizaciones de obra.
Cuando se habla de paralizaciones hablamos de algo general”.

279 |a transcripcién de su declaracién obra en el documento n°. 437 del expediente
digital.
280 | a transcripcién de su declaracién obra en el documento n°. 348 del expediente
digital.
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Frente a ello, el apoderado preguntd:

“;Pero entonces si se presentaron paralizaciones de determinado
frente?”

Y la testigo contestd:

“De frente, no senor; o sea, vuelvo y repito, de pronto los
hallazgos eran muy puntuales, entonces se suspendia de pronto
una actividad mientras se terminaba el entibado. Pero era de un
sitio de torre y era algo muy puntual y algo muy rapido; o sea,
nosotros nunca tuvimos suspensién total ni 1 dia, ni 2 dias, ni 3
dias, de algun sitio de torre o en general del tramo”.

En adicién a lo anterior, el testigo JORGE ELIECER PEREZ RICAURTE,
Director de Interventoria del del Contrato GEB-CAE, cuando se le
pregunté si ODINEC cumplia con esos requerimientos para cerrar estas
situaciones menores, contesto:

“Si, en general mientras yo estuve en el contrato siempre esas
situaciones se corregian y en algunos casos con algun contratista
que no estuvo en plan de corregir, se tomaron algunas medidas
establecidas en el contrato, que no es el caso de ODINEC”.

Lo anterior lleva a concluir que los reparos que en este acapite se
estudian no fueron nunca de una gravedad tal que ahora permita, por
razén de ellos, declarar un incumplimiento ni la consecuente
terminacién del contrato.

6.4. Respecto del incumplimiento porque “ODINEC desde el dia
12 de abril de 2022 dejé de ejecutar las obras del contrato
GEB-CAE”

Sobre este punto, afirma EDEMCO en la carta de terminacion del
contrato del 12 de abril de 2022 que ODINEC en esa fecha retiré todo el
personal de la obra y que, si bien traté de justificar el retiro aduciendo
no poder cumplir con el pago de la seguridad social y que el personal
seria reintegrado el siguiente 18 de abril de 2022, la verdadera razén
fue la decisién unilateral e injustificada de ODINEC de sacar a todo su
personal a receso por Semana Santa, circunstancia que fue informada
en correo del 30 de marzo de 2022. Ese retiro del personal no habia sido
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autorizado ya que durante los dias hdbiles del mes de abril se tenian
programadas actividades de obra.

En su réplica, ODINEC sefialé que efectivamente formulé solicitud del
retiro del personal, pero como el GEB no lo autorizé, hablé con el
personal para que se guedara trabajando durante Semana Santa, sin
embargo, a raiz de que no se pudo pagar la seguridad social, por
responsabilidad se vidé forzada a retirar al personal de la obra al
finalizar la jornada laboral del lunes 11 de abril de 2022, dia en que si
se programaron y ejecutaron actividades de construccion.
Adicionalmente, sefialdo que el martes 12 de abril, a primera hora, la
interventoria del proyecto envio un correo electrénico manifestando
que, para continuar con las actividades de obra programadas para ese
dia, ODINEC debida enviar el comprobante de pago de la seguridad
social, lo que desvirtia el argumento de que ODINEC unilateralmente
decididé sacar a “vacaciones” a su personal sin autorizacion.

A diferencia del argumento planteado en la carta de terminacién del
contrato, en el hecho décimo octavo de la demanda de reconvencién
EDEMCO indica que ODINEC desde el 12 de abril de 2022 dejo de
ejecutar obras “a raiz de sus constantes incumplimientos”.

En la réplica a este hecho ODINEC indicé que es cierto que a partir del
dia 12 de abril del 2022 no continué ejecutando las obligaciones que
adquirié, pero que ello obedecié fue a la decision de EDEMCO de
terminar unilateral, injustificada y abusivamente la relacion contractual.

Obra en el expediente el correo de fecha 12 de abril de 2022, 10:16
a.m. de Carolina Mejia Matos a Julio Villota y otros, Asunto “RE:
Seqguridad social Odinec”?®, en el que se copia el correo del 30 de
marzo de 2022 de ODINEC remitido por Julio Porras a EDEMCO con
asunto “MEVISA - 0498 - RECESO ACTIVIDADES SEMANA MAYOR”, en el
gue se indico:

“ODINEC S.A., informa que por solicitud del personal foraneo que
desde el descanso colectivo en el mes de diciembre no ven a sus
familiares, nos ha llevado a proponer desde la Gerencia del
proyecto, la suspension de actividades del desde el 10 de abril y
retomarlas nuevamente el 18 de abril del afio en curso. Los dias
habiles no laborados se repondran con el fin de evitar retrasos
constructivos”.

281 pryeba aportada con la reforma de la demanda de reconvencién, ya citada en este
Laudo.
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En ese mismo correo de la sefiora MEJIA MATOS se copia una respuesta
(cuya fecha y remitente se desconocen) mediante la cual se evidencia
que la propuesta anterior no fue aceptada por EDEMCO. Dice este
mensaje:

“Diego, Para nosotros es muy complejo esta situacion,
recomendamos efectuar un plan de descanso del personal gradual,
que permita mantener presencia y continuidad en el proyecto, no
tiene presentacion ante los ojos de nuestra organizacion y la del
cliente que con semejantes atrasos estemos programando 8 dias
de suspension.

Un programa gradual podria ser la mejor solucién”.

Como la propuesta de que el personal saliera a vacaciones no fue
aceptada, ODINEC afirma que el lunes 11 de abril de 2022 programé y
ejecutd actividades de construccidon, programacidon que afirma le fue
enviada a CAE ese mismo dia. Sobre este particular, no se encontré en
el expediente dicha programacién, pero tampoco hay afirmaciones de
EDEMCO de que ese dia el personal de ODINEC no hubiera trabajado.

Por estas razones, el argumento de EDEMCO segun el cual “(...) la
verdadera razon para el retiro de personal, obedeciéo a la decision
unilateral e injustificada por parte de ODINEC de sacar a todo su
personal a receso por semana santa, tal y como lo informdé ODINEC en
correo del 30 de marzo de 2022”282, no se compadece con lo que en
realidad sucedio.

Tampoco esta probado que la razén por la cual ODINEC desde el 12 de
abril de 2022 dejé de ejecutar obras fuera “a raiz de sus constantes
incumplimientos”, como lo dice EDEMCO en el hecho décimo octavo de
la demanda de reconvencién reformada.

Como ya quedd precisado en el acdpite anterior,?®3 la no asistencia del
personal de ODINEC a la obra el 12 de abril de 2022 obedecié a que
dichos trabajadores a partir de esa fecha no contaban con cobertura de
seguridad social, sin embargo ODINEC aspiraba a reincorporarlos a la
obra el lunes 18 de abril, pero el mismo 12 de abril a las 2:36 de la

282 yéase el documento denominado “Carta Notificacién de Terminaciéon de Contrato
del 12 de abril de 2022".

283 \éase el punto “Respecto del no pago de aportes a la seguridad social y
parafiscales para el periodo comprendido entre el 1 y el 30 marzo de 2022".
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tarde?®* la representante legal de EDEMCO, CAROLINA MEJIA MATOS,
remitido a JULIO VILLOTA, LAURA VILLOTA vy otros, un correo electrénico
cuyo asunto fue “Notificacion terminacion contrato de construccion,
montaje y prueba lineas (sic) de transmisiéon entre CAE y ODINEC” en
donde indicd que esa decisidon tenia efectos a partir de ese mismo dia.

Asi las cosas, para el Tribunal es claro que efectivamente el personal de
ODINEC fue retirado de la obra el 12 de abril de 2022, pero no porque
hubiera sido “sacado a receso por la Semana Santa” ni porque ODINEC
hubiera dejado de ejecutar obras “a raiz de sus constantes
incumplimientos”, sino porque no contaba con seguridad social que
amparara su trabajo y la razén por la cual no se reincorporé obedecid
fue a la decision de EDEMCO de dar por terminado el contrato.

En adiciébn a lo anterior, y recordando que ODINEC afirma que su
intencién una vez retird a todo su personal de la obra era reincorporarlo
el 18 de abiril, si ello se hubiera podido hacer habria implicado una
paralisis de la obra solo durante tres dias habiles (martes 12, miércoles
13 y sdbado 16 de abril de 2022)%%. Esta referencia es importante
porque si bien se configurd el incumplimiento, el mismo en la forma en
gue se sucedid no tiene la entidad para ser resolutorio del contrato.

Entonces, el incumplimiento que por esta causa se configuré consistié
en no haber adelantado labores Unicamente durante el dia 12 de abril
de 2022, circunstancia estd que dara lugar a la prosperidad parcial de
la pretensién PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL, en las
mismas condiciones en que ya ha operado: prosperara la declaratoria
de incumplimiento, mas no la terminacién o resolucién del contrato, en
tanto que este fenecidé por el comportamiento de las partes.

Ademas de lo ya dicho, considera el Tribunal que una paralisis de un dia
en una obra que para este momento llevaba en ejecucién algo mas de
37 meses, no se puede considerar un incumplimiento esencial o grave.

7. Conclusiones sobre el incumplimiento reciproco de los
contratantes y sus consecuencias, en relacion con las
pretensiones indemnizatorias y de cobro de clausula penal

284 pryeba documental 35 de las aportadas con la demanda inicial (documento n°. 8 del
expediente digital).

285 En el afio 2022 la Semana Santa se sucedié en la semana comprendida entre el
lunes 11 y el domingo 17 de abril, siendo festivos jueves 14, viernes 15 y domingo 17.
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Luego de haber analizado la conducta en la ejecucién de las
obligaciones contractuales atribuibles a cada una de las partes, ha
encontrado este tribunal, sin lugar a dudas, que ambas partes
incumplieron algunas de las obligaciones por ellas contraidas.

En efecto a EDEMCO se le atribuye por este panel arbitral haber
incumplido las obligaciones de: TRASLADAR AL CONTRATISTA LOS
PLAZOS DEL CONTRATO MARCO CELEBRADO CON EL GEB, PAGO
COMPLETO DE LOS ANTICIPOS y NEGAR OPERACIONES DE FACTORING
NECESARIAS PARA EL FLUJO DE CAJA DE ODINEC. Tales incumplimientos
fueron, a consideracion de este Tribunal, graves y de obligaciones
esenciales para la obtencién del objeto contractual.

Mientras tanto a ODINEC se le atribuye por este panel arbitral haber
incumplido las obligaciones de NO PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 Y EL 31 DE MARZO DE
2022, EL RETRASO EN LOS PAGOS LABORALES Y A PROVEEDORES
INICIANDO ABRIL DE 2022 y EL RETIRO DEL PERSONAL DURANTE EL 12
DE ESE MISMO MES Y ANO. Los dos primeros de estos incumplimientos
fueron considerados por las partes, a instancias del Otrosi n.2 5 como
graves, en la medida que eran suficientes para dar por terminado el
contrato. Y, en tal sentido, no podria el Tribunal considerarlos de otra
manera, en la medida que hacerlo seria desconocer la autonomia de la
voluntad y la libertad contractual que aquella comporta.

En consecuencia, y como primera conclusién, no estd llamada a
prosperar la pretension TERCERA PRINCIPAL DEL PRIMER GRUPO DE
PRETENSIONES de la demanda de reconvencién reformada; y como
segunda conclusién, debera indicarse que la excepcién formulada por
EDEMCO denominada “INCUMPLIMIENTO GRAVE DEL CONTRATO POR
PARTE DE ODINEC", al igual que la formulada por ODINEC bajo el titulo
“El incumplimiento de CAE/EDEMCO de sus obligaciones contractuales
también impedia dar por terminado a ODINEC el Subcontrato CAE-
ODINEC”, estan llamadas a prosperar.

Por otra parte, ante el incumplimiento reciproco, encuentra oportuno
este Tribunal citar la jurisprudencia relevante sobre la materia, a partir
un reciente fallo. Esa jurisprudencia, si bien es cierto que existe una
controversia histérica atinente a la posibilidad de aplicar la condicién
resolutoria tacita a eventos de incumplimiento reciproco, es coincidente
en un asunto que es fundamental para este caso y que consiste en que
en dichos eventos no hay lugar a solicitar, por ninguna de las partes
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incumplidas, ni indemnizacién de perjuicios, ni clausula penal, en razén
a la aplicacién del articulo 1609 del Cédigo Civil:

“A su turno, la Corte ha acogido la resolucion por mutuo
incumplimiento. En efecto, la doctrina fue expuesta en fallo de 7
diciembre de 1982: «[eln los contratos bilaterales, cuando
ambos han incumplido, ninguno esta en mora. Pero ambos
pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin
clausula penal y sin indemnizacion de perjuicios. Y
obviamente pueden pedir la resolucion, también sin
indemnizacion de perjuicios [20]»*%¢. De alli que |Ia
interpretacion del 1546 del Cdédigo Civil, como norma de extincion
del contrato, permita aniquilar la convencién aun mediando
incumplimiento reciproco. Al respecto, en SC1662-2019, se indico
que «en la hipdtesis que ocupa la atencion de la Corte, se reitera, la
insatisfaccion de las obligaciones establecidas en un contrato
bilateral por parte de los dos extremos de la convencion, también
es aplicable la resolucién del contrato, sin perjuicio, claro esta, de
su cumplimiento forzado, segun lo reclame una cualquiera de las
partes». Tal postura fue reafirmada en la SC4801 de 2020, en los
siguientes términos: «la resolucion puede demandaria en el
evento de desacato reciproco y simultaneo si se funda en el
desacato de todas las partes, en este evento sin solicitar
perjuicios». En tal virtud, en el ambito de la resolucién del
contrato, el hecho del incumplimiento mutuo autoriza el ejercicio de
la accion resolutoria. De tal suerte que es posible demandar la
resolucion y desligarse del contrato, incluso en el evento de mutua
inejecuciéon. Empero, deben de tratarse de incumplimientos graves,
relevantes, equiparables [21]?®’. A su turno, la exigencia de la
gravedad para la prosperidad de la accion resolutoria ha tenido
desarrollo en otras latitudes [22]?%. De tal suerte que la

286 [20] CS) SC 7 dic. 1982. GJ n°.2406 (cita incluida en la sentencia cuyo fragmento se
reproduce).

287 121] Cfr, CSJ, SC, 4902 13 Nov 2019. «el incumplimiento que permite la resolucién
contractual, que autoriza la alegacién de la excepcién de contrato no cumplido, y, que
viabiliza la terminacién unilateral de la convencién, debe ser grave, es decir, un
auténtico incumplimiento resolutorio que, de suyo, afecte la utilidad del contrato» (cita
incluida en la sentencia cuyo fragmento se reproduce).

288 [22] Corte Suprema de Chile, Ref. 3320 de 2012: «La sola existencia del
incumplimiento contractual, entendido este como la insatisfaccién del interés del
acreedor, no se desprende necesaria y directamente la consecuencia demandada, esto
es, la resolucién del contrato y la consiguiente indemnizacién de perjuicios. “el articulo
1489 Cédigo Civil pone a disposicién del acreedor afectado la facultad resolutoria, la
que queda reservada para aquellos incumplimientos que revistan una cierta gravedad
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trascendencia de la inejecucién de la prestacion debida es un
elemento para considerar en la accion resolutoria”?® (subrayado y
negritas propias del Tribunal).

Ya en otra decisién anterior habia sostenido la Corte Suprema de
Justicia:

“Una decision posterior, del 7 de diciembre de 1982, volvié sobre
la resolucién del contrato ante incumplimientos mutuos de las
partes, aceptandola, pero a partir de un fundamento juridico
diferente, consistente en que tal posibilidad la disciplina no el
articulo 1546 del Cdédigo Civil, sino el 1609 de la misma obra. En
efecto, anoté la Corte en sede de casacion, que

“El Codigo de don Andrés Bello fue el primero en el
mundo que regulé el fenémeno del mutuo
incumplimiento en los contratos bilaterales. Es nuestro
famoso articulo 1609 [...] La norma es de una claridad
extraordinaria [...] Con su simple lectura se encuentra
su verdadero sentido. Que si ambos contratantes han
incumplido, ninguno de los dos esta en mora. En parte
alguna el articulo dice que en los contratos bilaterales
los contratantes pierden Ila accion resolutoria o
ejecutiva dejando de cumplir. Si ambos han incumplido
ninguno de los dos contratantes esta en mora [...] Pero
ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion
principal sin cldusula penal y sin indemnizacion de
perjuicios. Y obviamente pueden pedir la resolucion,
también sin indemnizacion de perjuicios. Ese es el
verdadero y unico sentido del articulo 1609 (...).

(...) 4.5. En 1985 [18]°°°, la Sala retorno a su tesis “tradicional”
sobre la inviabilidad de la resolucion del contrato para
supuestos de reciproco incumplimiento, la que se mantuvo
hasta época muy reciente, cuando en el referido fallo
SC1662-2019, se determind que la reciproca desatencion de

segun su efecto en el interés del acreedor. El supuesto de hecho de este remedio se
identifica con un incumplimiento grave o esencial, siendo indiferente si es o no
imputable al deudor que incumple”.

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC436 del 15 de
noviembre de 2023, radicacién n? 47001-31-03-001-2013-00297-01, M.P. Francisco
Ternera Barrios.

290 118] Sentencia de casacién del 16 de julio (cita original incluida en la sentencia cuyo
fragmento se reproduce).
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los compromisos negociales no era O6bice para que
cualquiera de los contratantes intentara la resolucion del
convenio, pero sin indemnizacion de perjuicios. Ello se logro,
como se vera, desde una perspectiva diferente a la utilizada en las
mencionadas sentencias de 1978 y 1982, pues, la Corte constato
que, en verdad, el ordenamiento y particularmente el Cédigo Civil,
no previeron la resolucién del contrato para la hipdtesis de los
mutuos incumplimientos, debiéndose buscar la solucién, como
ordenan las clasicas reglas de hermenéutica, en la norma que mas
se asemejara a la situacion, siendo ella, el articulo 1546 ibidem.

Por su importancia, se cita un extenso fragmento de dicha
sentencia de casacion de 2019, que representa el criterio actual y
vigente de la Sala, sobre la resolucion de los contratos frente a
supuestos de mutuo incumplimiento:

“(...) En_la hipotesis del incumplimiento reciproco de
dichas convenciones, por ser esa una situacion no
regulada expresamente por la ley, se impone hacer
aplicacion analdgica del referido precepto y de los demas
que se ocupan de los casos de incumplimiento
contractual, para, con tal base, deducir, que esta al
alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la
resolucion o el cumplimiento forzado del respectivo
acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a
reclamar y. mucho menos, a reconocer, indemnizacion de
perjuicios, quedando comprendida dentro de esta
limitacion el cobro de la clausula penal, puesto que en
tal supuesto, de conformidad con el mandato del articulo
1609 del Codigo Civil, ninguna de las partes del negocio
juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna es
deudora de perjuicios, segun las voces del articulo 1615
ibidem. La especial naturaleza de Ilas advertidas
acciones, en tanto que ellas se fundan en el reciproco
incumplimiento de Ila convencion, descarta toda
posibilidad de éxito para la excepcion de contrato no
cumplido, pues, se reitera, en tal supuesto, el actor
siempre se habra sustraido de atender sus deberes

negociales”.

(...)_No sera del caso tampoco analizar la censura de Ila
accionada frente a la clausula penal, porque ya se indicé
en detalle, Ilas partes incurrieron en simultanea
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desatencion de sus compromisos contractuales, lo que
conlleva a que ninguna se encuentre en mora, careciendo
de legitimaciéon para reclamar perjuicios®*.

En sentencia del mismo ano, la Corte precisé:

“(...) Tras precisar que el verdadero significado del articulo
1609 del Codigo Civil es que “en los contratos bilaterales, si
ambos contratantes han incumplido, ninguno de los dos
puede pedir perjuicios, ninguno de los dos puede exigir la
clausula penal y de ninguno de los dos se predican las
consecuencias especificas sobre el riesgo sobreviniente”, la
Corte, adicionalmente, senalé:

En los contratos bilaterales, cuando ambos han
incumplido, ninguno esta en mora. Pero ambos pueden,
a su arbitrio, demandar la obligacion principal, sin
cldusula penal y sin indemnizacion de perjuicios. Y
obviamente pueden pedir la resoluciéon, también sin
indemnizacion de perjuicios (...).

Y mas adelante, concluyd:

Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de
resolucion o ejecucion de los contratos bilaterales, a saber: a)
Cuando uno solo incumple y el otro si cumple. En tal evento hay
lugar a la resolucion o ejecucién con indemnizacion de perjuicios,
y b) cuando ambos contratantes incumplen, caso en el cual
también hay lugar a la resolucion o ejecucion, pero sin
indemnizacion de perjuicios y sin que haya lugar a condena
en perjuicios o clausula penal’>*>.

4. Incumplimiento unilateral, bilateral y mutuo disenso.
Conclusiones.

4.1. En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que
cuando el incumplimiento del contrato sinalagmatico provenga de

291 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC3666 del 25 de
agosto de 2021, radicacién n? 66001-31-03-003-2012-00061-01 , M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

292 CSJ, SC del 7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha
contra Antonio Escobar. G.). t. CLXV, pags. 345 a 347 (cita original, incluida en la
sentencia cuyo fragmento se reproduce).
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una sola de las partes, la norma aplicable es el articulo 1546 del
Cddigo Civil, caso en el cual el contratante que satisfizo sus
obligaciones o que procurd la realizacién de las mismas, puede
ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de resolucién o
cumplimiento forzado que la norma prevé, en ambos supuestos con
indemnizaciéon de perjuicios, acciones en frente de las que cabe
plantearse, para contrarrestarlas, la excepciéon de contrato no
cumplido.

4.2. En la hipétesis del incumplimiento reciproco de dichas
convenciones, por ser esa una situacion no regulada
expresamente por la ley, se impone hacer aplicacion analdgica del
referido precepto y de los demas que se ocupan de los casos de
incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que esta al
alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la resolucion o
el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de voluntades,
pero sin que haya lugar a reclamar y. mucho menos, a
reconocer, indemnizacion de perjuicios, quedando
comprendida dentro de esta limitacion el cobro de Ia
clausula penal, puesto que en tal supuesto, de conformidad
con el mandato del articulo 1609 del Cédigo Civil, ninguna
de las partes del negocio juridico se encuentra en mora y,
por ende, ninguna es deudora de perjuicios, segun las voces
del articulo 1615 ibidem.

La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que
ellas se fundan en el reciproco incumplimiento de la convencion,
descarta toda posibilidad de éxito para la excepcién de contrato no
cumplido, pues, se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se
habra sustraido de atender sus deberes negociales.

4.3.  Ahora bien, cuando a mas del incumplimiento reciproco del
contrato, sus celebrantes han asumido una conducta claramente
indicativa de querer abandonar o desistir del contrato, cualquiera
de ellos, sin perjuicio de las acciones alternativas atras
examinadas, podra, si lo desea, demandar la disolucién del pacto
por mutuo disenso tacito, tematica en relacion con la cual basta
aqui con refrendar toda la elaboracion jurisprudencial desarrollada
por la Corte a través de los anos”**3,

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC1662 del 5 de julio de 2019,
radicaciéon n? 11001-31-03-031-1991-05099-01, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
ya citada.
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Como conclusion aplicable al presente tramite arbitral, habra de
sefalarse que las pretensiones de cada una de las partes dirigidas a
obtener una indemnizacién de perjuicios y/o el pago de la clausula penal
pactada, con los intereses o indexaciones reclamados, no estan
llamadas a prosperar y en ese sentido seran desestimadas en la parte
resolutiva, consecuencia de lo cual, apenas ldgica, no se hace un analisis
de las solicitudes indemnizatorias ni la prueba de los dafios solicitados,
como tampoco puede hacerlo la pretensiéon VIGESIMA?** de la demanda
principal reformada.

Lo anterior adicionado por el hecho que, en la medida que el
incumplimiento de una de las partes a sus obligaciones, en el sentir de
este Tribunal, no era suficiente como para excusar el cumplimiento por
la otra parte de las suyas, en tanto al margen del cumplimiento o no por
parte de EDEMCO, ODINEC tenia la obligacidn de apegarse al débito
obligacional adquirido en la medida que se trataba, para el caso de los
pagos de obligaciones dinerarias, de una tipica obligacién de genero
para la cual debia contar con las previsiones efectivas para cumplirla. Es
decir, ODINEC no podria vélidamente alegar que la no aprobacién por
parte de EDEMCO del factoring la relevaba de cumplir sus obligaciones
dinerarias y por ello los incumplimientos de ambas partes subsisten,
conviven, y ninguno es causal de excusar el incumplimiento del otro, por
lo cual no habria lugar a aplicar la excepcion de contrato no cumplido.

En atencién a lo expresado en este acapite no estd llamada a prosperar
la excepcidn de “CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONTRATO POR PARTE EDEMCO”, por ella formulada, ni las de
“Inexistencia de incumplimientos por parte de ODINEC” vy
“CONSECUENCIA DE LA INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS POR PARTE
DE ODINEC, ES QUE LA TERMINACION UNILATERAL DEL SUBCONTRATO
CAE-ODINEC POR PARTE DE EDEMCO FUE INJUSTIFICADA Y ARBITRARIA”",
propuestas por la convocante.

8. Sobre la terminacion del contrato y la necesidad de su
consecuente liquidacion

Sea lo primero sefalar que la demanda introductoria de esta litis parte
de la base de sefalar que hubo una terminacién injustificada y contraria
a derecho, desplegada por la demandada, del contrato que unia a las

294 “\/IGESIMA: Que se condene a ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.AS. en su
calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE al pago de las
costas del proceso arbitral, incluidas las agencias en derecho”.
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partes y, en consecuencia de ello, solicita la indemnizacién de los
perjuicios consecuenciales a la terminaciéon®®.

Igualmente hay que indicar que en parte alguna se evidencié interés de
dicha parte en buscar la continuidad contractual, en la medida que no
existe solicitud alguna en dicha direccién: solo se concentré Ia
demandante en implorar una indemnizacién de perjuicios.

Por otra parte, al revisar la demanda de reconvencion, vy
especificamente las pretensiones contenidas en el literal B.,
especialmente la primera principal y sus subsidiarias, se colige sin lugar
a equivocos que lo que la parte pretendia era la culminacién de la
relacién contractual y de ninguna manera se puede desprender su
animo en continuar la ejecucion de la misma.

Finalmente hay que indicar, sin que sea de menor importancia, que el
contrato matriz con el GEB a su vez también habia culminado?°® y como
tal no existian fundamentos facticos para continuar la ejecuciéon de un
contrato que era espejo de otro que ya habia terminado su ejecucién.

Con base en las anteriores consideraciones, observa este Tribunal y asi
lo reconoce, que el “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y
PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” termind su ejecucion, no solo por
desprenderse de esa manera del comportamiento de las partes, sino por
cuanto desaparecié no solo su objeto, sino la finalidad econémica que
con el mismo buscaban satisfacer sus integrantes.

Ahora bien, lo que corresponde en estos casos de terminaciéon de
contratos de obra es su liquidacidon, para en dicha sede finiquitar las
obligaciones dinerarias reciprocas haciendo las compensaciones a que
haya lugar y generando el paz y salvo correspondiente o la Ultima
obligacion de pago de una parte para con la otra, en caso de quedar
algun saldo insoluto.

295 Ver literal C de las pretensiones contenidas en la reforma de la demanda principal,
en su versién subsanada para admisién (documento n°. 225 del expediente digital).

2% Ver el hecho 151 de la demanda presentada por EDEMCO en contra del GEB
aportada entre los anexos del dictamen pericial rendido por Eduardo Afanador Iriarte
(carpeta D, “Documentos remitidos gerencia ODINEC”, subcarpeta Punto 3, todos ellos
incluidos en el documento n°. 410 del expediente digital) en el cual se afirma: “A pesar
no haberse logrado la finalizacién de la totalidad de las obras del proyecto por los
incumplimientos en los que incurri6 GEB, el 30 de octubre de 2022 se dio por
terminado el Contrato por el vencimiento del plazo pactado”.
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Desafortunadamente, como hubiera sido lo deseado por temas de
economia procesal, este panel arbitral no puede proceder con la labor
de liquidar el contrato, en la medida que la competencia derivada del
alcance de las pretensiones elevadas no se lo permite y en tal medida
seran las partes las que deberan de comuln acuerdo proceder con tal
tarea y, en caso de no lograrlo, deberdn convocar un nuevo tribunal
arbitral para esos menesteres.

VIl. LOS JURAMENTOS ESTIMATORIOS Y SUS OBJECIONES

Como es sabido, en el régimen colombiano, el juramento estimatorio es
una figura que comporta una doble naturaleza: de una parte, es
requisito de la demanda y la contestacién (articulos 82 y 96 del Cddigo
General del Proceso) y de otra, es medio de prueba (articulo 206
ibidem).

Respecto de su naturaleza como requisito de la demanda, la misma fue
verificada y encontrada como cumplida cuando se llevaron a cabo los
juicios de admisibilidad tanto de la demanda inicial reformada como de
la reconvencién reformada, por lo que ninguna necesidad hay de hacer
referencia a él.

En cuanto su naturaleza como medio probatorio, es la afirmacién bajo la
gravedad del juramento, con la cual se busca dar valor a una pretensién
de condena de caracter patrimonial a titulo de indemnizacién,
compensaciéon, frutos o mejoras y, serd prueba Unica y excluyente,
mientras no sea cuestionado por el juez u objetado en debida forma por
la contraparte.

Es importante tener en cuenta que tanto quien formula el juramento
estimatorio, como quien lo objeta, actlan sobre la hipdtesis de que
habra condena asi, si no hay condena, el juramento estimatorio no tiene
relevancia alguna.

Precisado lo anterior, y en atencién a las sanciones econdmicas
previstas por razén del juramento estimatorio, el Tribunal considera que
en la medida que en el presente proceso, tal y como quedé sentado no
habra condenas pecuniarias debido a la situacibn de mutuo
incumplimiento, no hay causa para estudiar si los juramentos
formulados resultaban o no excesivos en los términos del inciso cuarto
del articulo 206 del Cédigo General del Proceso. Tampoco la hay
respecto de la sancién prevista en el paragrafo de la misma norma, en la
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medida que tampoco hay razén para determinar si hubo o no una falta
de demostraciéon de perjuicios y si ella fue o no imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.

De esta suerte, y como se registrara en la parte resolutiva del Laudo, el
Tribunal determina que no hay lugar a imponer a ninguna de las partes,
ninguna de las sanciones contemplada en el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso.

VIIl. SOBRE LA EXCEPCION DENOMINADA “TRANSACCION Y
COSA JUZGADA”

Como Ultima excepcion al momento de dar respuesta a la demanda, la
sociedad EDEMCO, planted que “Cualquier cantidad que ODINEC cobre,
ya sea en relacion con el valor por concepto de reclamaciones
formuladas que correspondan al GEB o la participacion de ODINEC en
CAE, quedara transigida mediante el acuerdo del 31 de marzo de 2022.
Entonces el litigio ha hecho transito a cosa juzgada”.

Sea lo primero indicar que las Unicas pretensiones dinerarias que no
tienen que ver con intereses o indexacion, de la demanda inicial en su
version reformada y adecuada para su admisién, son la DECIMO
TERCERA, que solicita “Que como consecuencia de la prosperidad de la
anterior pretension décima segunda o de su subsidiaria, se condene al
CONSORCIO CAE/EDEMCO a indemnizar y a pagar a ODINEC la
totalidad de los perjuicios que le causé como consecuencia de la
terminacion unilateral del Contrato CAE-ODINEC, en la cuantia que
resulte demostrada en el proceso” (subrayado y negrita propias del
Tribunal), y la DECIMO SEPTIMA, que solicita “Que como consecuencia
de la prosperidad de las anteriores pretensiones décima tercera a
décima quinta o de varias o una cualquiera de ellas, se condene a
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de
integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE a
indemnizar y a pagar a ODINEC la totalidad de los perjuicios que
se causen a partir del dia siguiente a la presentacion de la
reforma de la demanda y como consecuencia de la comision de
actos de competencia desleal’ (subrayado y negrita propias del
Tribunal).

Como quiera que este panel arbitral encontré que, dada la conducta
incumplidora de los deberes obligacionales de ambas partes, sin que la
conducta de cada una de ellas fuera suficiente para justificar la de la
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otra, no se descendié a las pretensiones indemnizatorias que reclamo la
demandante.

Consecuentes con lo anterior, si las pretensiones indemnizatorias
imploradas no se abordaron, por no haberse dado los presupuestos
previos necesarios, tampoco se hace necesario descender sobre las
excepciones que buscaban contrarrestarlas.

Lo anterior, ademas, teniendo en cuenta que las pretensiones dinerarias
solicitadas tienen como fundamento la terminacién del contrato que la
demandante le imputa a EDEMCO, mientras que la excepcién busca
contrarrestar las reclamaciones dinerarias que se fundamenten en
reclamaciones al GEB o la participacion del ODINEC en CAE, razén por la
cual la excepcion planteada no esta llamada a prosperar.

I1X. TACHA DEL TESTIGO GERMAN ALBERTO VIANA
MARTINEZ

En los términos del articulo 211 del Cédigo General del Proceso, el
testimonio del ingeniero GERMAN ALBERTO VIANA MARTINEZ,
declaraciéon que fue decretada a instancia de EDEMCO y fue tachada por
el apoderado de la convocante de la siguiente manera:

“Sefiora presidenta, no tengo preguntas, pero como es mi ultima
oportunidad de intervenir, entonces quiero aprovechar para
formular una tacha a efectos de que sea tenida en cuenta por el
Tribunal, al momento de valorar la prueba. En principio la sola
condicion de ser empleado actual de la parte no deberia
comprometer la credibilidad y la imparcialidad del testigo, pero en
este caso quedod evidenciado que esa regla no se cumple. Resulta
que en varias veces el testigo se contradijo, entre esas cuando
afirmoé que era ODINEC el que habia pedido el cambio de los
anclajes al tipo helicoidal, se lo dijo a la sefiora presidenta, y luego
al ser contrainterrogado entonces tuvo que recular y cambiar su
version. También primero dijo que a su gerencia no llegaba un tema
como el derrumbe de una torre, y luego también, ante la pregunta
de la sefiora presidenta, hubo que volver a cambiar su version. Dijo
que él: “No hacia presencia en terreno”, pero aun asi también
declar6 que es que encontraba muchas veces que en las
excavaciones sdlo habia cuatro personas en obra por parte de
ODINEC. Asi que, pues, solicitarle al Tribunal que tenga en cuenta
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esta tacha al momento de valorarla, por ser evidente la falta de
credibilidad y de imparcialidad del testigo”.

En contrario del derogado articulo 218 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, el Cdédigo General del Proceso, no dispone que el Juez deba
pronunciar una decisién especifica sobre la tacha de un testigo, sino
gue al fallar apreciara el testimonio segln las circunstancias de cada
caso.

En efecto, el articulo 211 del Cédigo General del Proceso estatuye:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén
de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion
con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se
funda. El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso” (Se subraya).

Por consiguiente, no es menester que el juez en la sentencia se
pronuncie sobre los motivos de la tacha de sospecha, sino que analice
el testimonio cuando es (til al proceso conforme a las circunstancias
concretas. La formulacién de la tacha de sospecha no es, por si sola,
razén suficiente para excluir el testimonio; la tacha, de conformidad con
el régimen procesal, lo que exige es que Tribunal valore la declaracién
con una mayor rigurosidad, teniendo en consideracion las circunstancias
particulares del caso y a la luz de las demas pruebas que obran en el
expediente.

Los motivos que fundamentan la tacha, segln quedé indicado, consisten
en que la condicién del testigo de empleado actual de EDEMCO en este
caso si comprometen su credibilidad e imparcialidad, dado algunas
contradicciones en gue incurrié en su dicho.

Habiéndose estudiado el testimonio con toda la severidad que las
circunstancias exigen y de manera conjunta e integral con los demas
elementos probatorios, el Tribunal encuentra que, si bien es cierto que
el testigo tiene relacién de dependencia con la convocada en este
proceso, y que en su declaraciéon incurri6 en imprecisiones, dichas
circunstancias no resultan suficientes para estimar que su declaracion
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hubiera sido parcializada o poco creible. Ademads, la relacion de
dependencia de quien rinde el testimonio con la parte que lo solicita, no
permite inferir de suyo y ante si, una circunstancia del testigo que
afecte su credibilidad o imparcialidad.

El testimonio del ingeniero VIANA, junto con los motivos de la tacha,
fueron apreciados con las restantes pruebas de manera conjunta e
integral segun las reglas de la sana critica, conforme lo dispone el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso, encontrandose que ella es
mayoritariamente coincidente con las demas pruebas que obran en el
proceso y que en los aspectos que no lo fue no son definitorios de las
decisiones que se adoptaran.

X. VALORACION DE LA CONDUCTA DE LAS PARTES

El articulo 280 del Cédigo General del Proceso —referente al contenido
de las sentencias— en la frase final del inciso primero establece que “el
juez siempre debera calificar la conducta procesal de las Partes y, de ser
el caso, deducir indicios de ellas”.

En el presente proceso, el Tribunal considera que fueron muy
reprochables algunas de las conductas desplegadas por ambas partes,
las cuales comportaron un uso excesivo y abusivo del ejercicio del
derecho a litigar y un desconocimiento de las formas probas, correctas,
gallardas y de buena fe esperables al interior de un tramite arbitral, de
lo cual, no obstante, no se desprende ninguna consecuencia asociada a
deducir indicios en contra de ninguna de ellas.

XI1. LAS COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

Para efectos de las costas, el Tribunal considera aplicable el articulo 365
del Cdédigo General del Proceso, ante ausencia de una norma que
discipline la materia en el reglamento del Centro aplicable a esta
controversia. En la disposicién citada, se establece, en el numeral 62,
gue “en caso de que prosperen parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

Como se ha anticipado en las consideraciones del Tribunal, prosperaran

parcialmente pretensiones de la parte demandante inicial ODINEC S.A.
EN PROCESO DE REORGANIZACION vy prosperardn parcialmente
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pretensiones de la demandante en reconvencién, EDEMCO S.A.S. Esto
implica, también, que para ambas partes, respecto de sus
correspondientes demandas, se denegaran algunas pretensiones, por las
razones expuestas en la parte motiva del Laudo.

Asi las cosas, aunque se podrian imponer condenas reciprocas en costas
en funcién de la prosperidad parcial de las pretensiones, el Tribunal
considera que, aun en caso de causarse, operaria de pleno derecho la
compensacion de las correspondientes obligaciones.

Por lo anterior, el Tribunal se abstendra de condenar en costas, razon
por la cual cada parte asumira los costos del presente proceso en las
proporciones que legalmente les corresponden y se denegara la
pretension nimero 20 de la demanda inicial reformada.

Ahora, si bien en el presente tramite fue ODINEC quien cancelé la
totalidad de las sumas decretas por concepto de honorarios y gastos,
dado que esta solicitd al Tribunal la certificacién a la que se refiere el
articulo 27 de la Ley 1563, tal como se indicé en los antecedentes
procesales relevantes para este Laudo, sera en el marco del proceso
ejecutivo correspondiente que se obtenga el reembolso de las sumas de
dinero pagadas por dicha sociedad para el funcionamiento del presente
proceso arbitral.

XIl. DECISIONES DEL TRIBUNAL

Por las razones expuestas en este Laudo, el Tribunal Arbitral conformado
para resolver en derecho las controversias surgidas entre ODINEC S.A. -
EN PROCESO DE REORGANIZACION y ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL - EDEMCO S.A.S., administrando justicia habilitado por las
partes, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

DECISIONES EN RELACION CON LA DEMANDA PRINCIPAL
REFORMADA:

Primero: DECLARAR présperas las siguientes pretensiones de la

demanda principal reformada de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este Laudo:
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— PRIMERA: “Que se declare que ODINEC y el CONSORCIO CAE
suscribieron el 11 de abril de 2019 el Contrato de Construccién,
Montaje y Pruebas de Lineas de Trasmisién”.

— SEGUNDA: Que se declare que el Contrato CAE-ODINEC fue
modificado por los Otrosies n°. 1 del 13 de enero de 2021, n°. 2
del 20 de agosto de 2021, n°. 3 del 24 de enero de 2022 y n°. 4
del 18 de febrero de 2022.

— OCTAVA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE incumplié obligaciones a su
cargo bajo el Contrato CAEODINEC.

—~ DECIMA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, al dar por terminado
unilateralmente el Contrato CAE-ODINEC inaplicé los requisitos
que establece la Ley y la jurisprudencia para que pueda proceder
esta clase de terminacién.

— DECIMA SEGUNDA: Que como consecuencia de la prosperidad de
las anteriores pretensiones séptima a décima primera o de sus
subsidiarias, o de una cualquiera de ellas, se declare que la
terminacion unilateral del Contrato CAE- ODINEC por parte de
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de
integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE fue
ilegal o contraria a derecho.

Segundo: NEGAR las siguientes pretensiones de la demanda principal
reformada de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
Laudo:

— TERCERA: Que se declare que el 31 de marzo de 2022 se suscribid
el Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC en forma contraria a
derecho, particularmente al desconocer los requisitos que
establecen la Ley y la jurisprudencia para que pueda declararse
unilateralmente la terminaciéon de un contrato.

— CUARTA: Que se declare que el Otrosi n°. 5 al Contrato

CAEODINEC se suscribi6 con abuso de posicion dominante
contractual ejercida por parte de ELECTRICAS DE MEDELLIN
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COMERCIAL S.AS. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE.

— QUINTA: Que se declare gue el Otrosi n°. 5 al Contrato CAEODINEC
se suscribi®6 con abuso del derecho ejercido por parte de
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de
integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE.

— SEXTA: Que se declare gue el Otrosi n°. 5 al Contrato CAEODINEC
se suscribié con fuerza o dolo como vicio del consentimiento
ejercida por parte de ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S.
en su calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA
ENERGIA - CAE, sobre ODINEC.

— SEPTIMA: Que como consecuencia de la prosperidad de las
anteriores pretensiones tercera a sexta, o de varias 0 una
cualquiera de ellas, se declare que el Otrosi n°. 5 al Contrato CAE-
ODINEC carece de efectos por adolecer de nulidad y/o invalidez
y/o ineficacia y/o cualquier otra figura juridica andloga que
determine aplicar el Tribunal Arbitral.

— SEPTIMA SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de la prosperidad
de las anteriores pretensiones tercera a sexta, o de varias o una
cualquiera de ellas, se declare que la Clausula Séptima del Otrosi
n°. 5 al Contrato CAE-ODINEC carece de efectos por adolecer
nulidad y/o invalidez y/o ineficacia y/o cualquier otra figura juridica
analoga que determine aplicar el Tribunal Arbitral.

— NOVENA: Que se declare que ODINEC no incurri6 en los
incumplimientos que le imputé ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.AS. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE para dar por terminado el
Contrato CAE-ODINEC.

— NOVENA SUBSIDIARIA: Que se declare que los incumplimientos
que le imputé ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su
calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA
- CAE a ODINEC para dar por terminado el Contrato CAE ODINEC
no tuvieron caracter grave ni esencial.

— DECIMA PRIMERA: Que se declare que la terminacién unilateral del
Contrato CAE-ODINEC fue llevada a cabo dolosamente por
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ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de
integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE.

— DECIMA TERCERA: Que como consecuencia de la prosperidad de la
anterior pretension décima segunda o de su subsidiaria, se
condene a ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su
calidad de integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA
- CAE a indemnizar y a pagar a ODINEC l|a totalidad de los
perjuicios que le causé como consecuencia de la terminacion
unilateral del Contrato CAE-ODINEC, en la cuantia que resulte
demostrada en el proceso.

— DECIMA TERCERA SUBSIDIARIA: Que se condene a ELECTRICAS DE
MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE a pagar a ODINEC
el valor de la clausula penal establecida en la Cladusula Trigésimo
Primera del Contrato CAE-ODINEC.

— DECIMA CUARTA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, luego de la terminacién
unilateral del Contrato CAE-ODINEC, siguié utilizando personal,
proveedores, equipos Yy/o maquinaria de ODINEC sin su
autorizacion y sin remuneracién de ningun tipo.

— DECIMA QUINTA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, con ocasidn de la terminacion
unilateral del Contrato CAE-ODINEC, incurri6é en actos de
competencia desleal en contra de ODINEC por desorganizacién de
la empresa.

— DECIMA SEXTA: Que se declare que ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE, con ocasién de la terminacién
unilateral del Contrato CAE-ODINEC, ha actuado en contra del
principio de buena fe comercial, siendo desleal con ODINEC.

— DECIMA SEPTIMA: Que como consecuencia de la prosperidad de
las anteriores pretensiones décima tercera a decima quinta o de
varias o una cualquiera de ellas, se condene a ELECTRICAS DE
MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del
CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE a indemnizar y a
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pagar a ODINEC la totalidad de los perjuicios que se causen a
partir del dia siguiente a la presentacion de la reforma de la
demanda y como consecuencia de la comisidbn de actos de
competencia desleal.

— DECIMA OCTAVA: Que las condenas dinerarias que se impongan a
ELECTRICAS DE MEDELLIN COMERCIAL S.A.S. en su calidad de
integrante del CONSORCIO AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE se
paguen con adiciébn de intereses moratorios calculados a la
maxima tasa permitida por la Ley, a partir del 13 de abril del 2022,
dia siguiente a la terminacién del Contrato CAEODINEC de
Construccién, Montaje y Pruebas de Lineas de Trasmisién, y hasta
su pago efectivo.

— DECIMA OCTAVA SUBSIDIARIA PRIMERA: Que las condenas
dinerarias que se impongan a ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE se paguen con adicién de
intereses comerciales liquidados a la maxima tasa legalmente
permitida, a partir del 13 de abril del 2022, dia siguiente a la
terminacién del Contrato CAE-ODINEC de Construccién, Montaje y
Pruebas de Lineas de Trasmisién, y hasta el momento en que se
profiera el Laudo Arbitral.

— DECIMA OCTAVA SUBSIDIARIA SEGUNDA: Que las condenas
dinerarias que se impongan a ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.AS. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE se paguen debidamente
actualizadas a partir del 13 de abril del 2022, dia siguiente a la
terminacién del Contrato CAE-ODINEC de Construccién, Montaje y
Pruebas de Lineas de Trasmisién, y hasta el momento en que se
profiera el Laudo Arbitral.

— DECIMA NOVENA: Que se ordene a ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE reconocer a ODINEC sobre las
sumas de las condenas que se le impongan, intereses moratorios a
partir de la ejecutoria del laudo arbitral, en los términos de ley.

— VIGESIMA: Que se condene a ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE al pago de las costas del
proceso arbitral, incluidas las agencias en derecho.
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— VIGESIMA PRIMERA: Que se ordene a ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE dar cumplimiento inmediato al
laudo arbitral que se profiera.

Tercero: DECLARAR préspera la excepcion “E. INCUMPLIMIENTO GRAVE
DEL CONTRATO POR PARTE DE ODINEC”, formulada por EDEMCO en
contra de la demanda principal reformada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este Laudo.

Cuarto: NEGAR las siguientes excepciones formuladas por EDEMCO en
contra de demanda principal reformada, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este Laudo:

A. FALTA COMPETENCIA, JURISDICCION O INEXISTENCIA DE PACTO
ARBITRAL

— B. NULIDAD Y/O INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CONTRUCCION,
PRUEBAS, MONTAJE Y LINEAS DE TRANSMISION “CONTRATO CAE-
ODINEC”

— C. CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO
POR PARTE EDEMCO

— D. TERMINACION DEL CONTRATO EN DEBIDA FORMA
— F. TRANSACCION Y COSA JUZGADA

Quinto: DISPONER que no hay lugar a estudiar la pretensién DECIMO
SEGUNDA SUBSIDIARIA :“Que se declare que la terminacion unilateral
del Contrato CAE-ODINEC por parte de ELECTRICAS DE MEDELLIN
COMERCIAL S.A.S. en su calidad de integrante del CONSORCIO
AUTOPISTAS DE LA ENERGIA - CAE fue ilegal o contraria a derecho por
cualquier otra causa que encuentre probada el Tribunal”, por haber
prosperado la principal.

DECISIONES EN RELACION CON LA DEMANDA DE RECONVENCION
REFORMADA:
Sexto: DECLARAR parcialmente préspera, en lo que tiene que ver con el

incumplimiento de las obligaciones contractuales, la pretensién PRIMERA
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SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: “Se declare que ODINEC S.A.
incumplié el “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE
LINEAS DE TRANSMISION” y, por tanto, se ordene su terminacién a partir
del dia 12 de abril de 2022 o desde la fecha que el Tribunal estime”?%’,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este Laudo.

Séptimo: NEGAR las siguientes pretensiones de la demanda de
reconvencidon reformada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este Laudo:

— PRIMERA PRINCIPAL DEL PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES: Se
declare que el “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y
PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” es Inexistente por
ausencia de objeto u objeto ilicito o ausencia de causa o causa
ilicita o falta de capacidad o ausencia de consentimiento.

— PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL DEL PRIMER
GRUPO DE PRETENSIONES: Se declare que el “CONTRATO DE
CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE
TRANSMISION” es Nulo por ausencia de objeto u objeto ilicito o
ausencia de causa o causa ilicita o falta de capacidad o ausencia
de consentimiento.

— SEGUNDA PRINCIPAL DEL PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES: Se
declare que la ejecucién de las obras realizadas por ODINEC no
fueron realizadas en cumplimiento del “CONTRATO DE
CONSTRUCCION, MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE
TRANSMISION".

— TERCERA PRINCIPAL DEL PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES: Como
consecuencia de las anteriores declaraciones, cualquiera de ellas
(primera principal o cualquiera de las subsidiarias), se declare que
no hay lugar a realizar restituciones mutuas entre ODINEC S.A. y
EDEMCO S.A.S.

— PRIMERA PRINCIPAL DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: Se declare que la terminacién
del 12 de abril del 2022 del “CONTRATO DE CONSTRUCCION,
MONTAJE Y PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION” fue con justa
causa por el incumplimiento de ODINEC S.A., conforme a lo

297 | a parte subrayada no prospera.
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establecido en la cldusula TRIGESIMO TERCERA del referido
contrato modificada por su otrosi n°. 5.

— SEGUNDA PRINCIPAL DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: Como consecuencia de la
declaracion anterior (primera principal o cualquiera de las
subsidiarias de este segundo grupo), se declare a ODINEC S.A.
responsable de todos los perjuicios causados a EDEMCO S.AS. y
se condene a la indemnizacidén de las siguientes sumas de dinero o
las mayores que lleguen a acreditarse.

2.1. Dano emergente: daino emergente por valor de CINCO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS ($5.991.896.704), por los
sobrecostos que tendra que asumir el Consorcio CAE cuyo Unico
integrante es EDEMCO S.A.S. fruto de los incumplimientos y las
obras que no realiz6 ODINEC S.A.

2.2. lucro cesante consolidado por la demora que generd ODINEC
S.A. en que el Consorcio CAE cuyo Unico integrante es EDEMCO
S.A.S. consiguiera la devoluciéon del dinero retenido por el GEB por
concepto del apremio realizado y equivalente a la suma de
OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO ($83.459.785).

— TERCERA PRINCIPAL DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: Como consecuencia de la
declaracion primera principal o cualquiera de las subsidiarias -de
este segundo grupo-, se condene a ODINEC S.A. al pago de la
cldusula penal contemplada en clausula TRIGESIMOPRIMERA del
contrato y a favor de EDEMCO S.A.S. como Unico integrante del
consorcio CAE vy equivalente a la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SIETE ($2.426.118.507).

— CUARTA PRINCIPAL DEL SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: solicito se condene al pago de
intereses moratorios de todas las sumas anteriormente indicadas
a tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera
aumentada una y media veces desde el 12 de abril de 2022 o
desde la fecha que el Tribunal estime conveniente.

Octavo: DECLARAR présperas las siguientes excepciones formuladas

por ODINEC en contra de demanda de reconvencidon reformada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este laudo:
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— A. Contrato legalmente celebrado: El Subcontrato CAE-ODINEC fue
suscrito bajo la representacidon otorgada por la propia EDEMCO
S.A.S.

— B. Contrato legalmente celebrado: El Subcontrato CAE-ODINEC NO
padece de ninguna irregularidad constitutiva de nulidad absoluta.

— C. Ejecucién del Subcontrato CAE-ODINEC directamente por
EDEMCO S.A.S.

— | El incumplimiento de CAE/EDEMCO de sus obligaciones
contractuales también impedia dar por terminado a ODINEC el
Subcontrato CAE-ODINEC.

J. La cldusula de terminacién ademas fue ejercida con abuso del
derecho por parte del CONSORCIO CAE/EDEMCO.

Noveno: NEGAR las siguientes excepciones formuladas por ODINEC en
contra de demanda de reconvencion reformada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este Laudo:

— G. Inexistencia de incumplimientos por parte de ODINEC.

— G (sic). Consecuencia de la inexistencia de incumplimientos por
parte de ODINEC, es que la terminacién unilateral del Subcontrato
CAE-ODINEC por parte de EDEMCO fue injustificada y arbitraria.

— H. Aun en el hipotético caso de que mediara incumplimiento, la
terminacién del Contrato CAE-ODINEC fue ilegal por no cumplir las
garantias del debido proceso establecidas por la Ley y la
jurisprudencia.

Décimo: DISPONER que no hay lugar a estudiar las siguientes
excepciones formuladas por ODINEC en contra de la demanda de
reconvencidon reformada, en atencidn a las que prosperaron:

— D. Ratificacién del Subcontrato CAE-ODINEC.

— E. Prescripcién.

— F. Prohibicién del aprovechamiento de la culpa y dolo propio.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho

PAGINA 188 DE 190

Hash: 8543450al18dac6525cda45c606ac10588calb0f569f1aa8657237cd5ee080c99



Laudo arbitral
ODINEC S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION vs EDEMCO S.A.S.
2022 A 0026

Décimo primero: DISPONER que no hay lugar a estudiar la pretensién
SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA DEL SEGUNDO GRUPO DE
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS AL PRIMER GRUPO: “Se declare que
ODINEC S.A. incumplié el “CONTRATO DE CONSTRUCCION, MONTAJE Y
PRUEBAS DE LINEAS DE TRANSMISION”, y, por tanto, se ordene su
resoluciéon con efectos hacia el futuro, a partir del dia 12 de abril de
2022 o desde la fecha que el Tribunal estime”, por haber prosperado la
principal.

DECISIONES COMUNES:

Décimo segundo: ABSTENERSE de imponer las sanciones
contempladas en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero: DECLARAR causado el saldo de los honorarios de los
arbitros y del secretario mas el IVA correspondiente.

Décimo cuarto: DISPONER el pago de la Contribucién Especial Arbitral
a cargo de los arbitros y el secretario, para lo cual la arbitro presidente
hara las deducciones, el pago y librara las comunicaciones respectivas.

Décimo quinto: ORDENAR que se rinda por la arbitro presidente la
cuenta razonada de lo depositado para gastos de funcionamiento y que
se proceda a la devolucién de las sumas no utilizadas de esta partida si
a ello hubiere lugar, segun la liquidacién final de gastos.

Décimo sexto: ORDENAR que por secretaria se expidan copias
auténticas de este Laudo con las constancias de ley, con destino a cada
una de las partes.

Décimo séptimo: ORDENAR que en la oportunidad de ley se haga
entrega por Secretaria del expediente completo del tramite arbitral al
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composiciéon de la Cdmara
de Comercio de Medellin para Antioquia, para su archivo.

El anterior Laudo se notifica en audiencia realizada por medios

electrénicos y se suscribe con firmas escaneadas de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.

El Tribunal,

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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El secretario,

- A Al

MAXIMILIANO ALBERTO ARAMBURO CALLE
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Para los efectos legales pertinentes, las partes manifiestan que han decidido suscribir el presente documento de
manera electrénica, y declaran que la firma estampada en el mismo ha sido puesta por quien dice ser su firmante
cumpliendo todos los requisitos legales para este tipo de firmas, y por ello,reconocen la plena validez tanto de lo
dispuesto en el clausulado del presente documento como de las firmas electrénicas que en él se asientan.
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Firmado 2/12/24, 10:05:13 GMT-5
MAXIMILIANO ALBERTO ARAMBURO CALLE E-mail mara epo.co
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